Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co/172/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515205136

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2515205136.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 34 575 951, proti zalovanému: O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 2.251,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dfia 24. januara 2018, ¢.k. 5C/132/2015-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. v jeho &Casti zamietnutia
uplatnenych Urokov z Uveru a poplatkov, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania rusi a v
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.897,86 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.897,86 eur
od 12.06.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom II. vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 58,22%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4 Obd&ianskeho zékonnika, §
497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, dalej ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), pism. g), § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vecne sud dovodil, Ze Zalobca
sa Zalobou, doru€enou sudu dfia 27.07.2015, domahal zaplatenia istiny 2.551,53 eur, nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vyske 3,12 eur, nezaplatenych arokov 142,29 eur, urokov z omeskania 2,07
eur, urokov vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2251,53 eur od 29.05.2015 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2251,53 eur a nezaplatenych
urokov vo vyske 142,29 eur od 29.05.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze diia 24.04.2014 uzatvoril
so Zalovanym Uverovu zmluvu €. 120209, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2.500 eur
a zavazok zalovaného splatit Uver aj s prisluSenstvom do 23.04.2019. Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti a preto bol listom zo diia 28.05.2015 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého Uveru v
lehote do 07.06.2015, ale marne. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca- banka a Zalovany uzavreli
zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému uver vo vyske 2.500 eur a
Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 63,67 eur. Zalobca Zalovaného
listom zo dna 28.05.2015 vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 2457, 56 eur. Zalovany k dfiu
30.01.2015 uhradil Zalobcovi celkovo sumu vo vyske 602,14 eur. Sud posudil predmetny pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky Uver, ktory sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitefa). Nakolko zmluva
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym m4 charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia



§ 2 pism. a) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zékonom pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU tdaj o vyske, podte
a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov presne v tomto €leneni. V zmluve sa uvadza len
vyska splatky 63,67 eur od 22.05.2014 bez bliZz8ej Specifikacie, t. j. nie je uvedena vyska splatky istiny,
uroku a poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi mat’
od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o
z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritefa a kedy je v pripade riadneho
splacania Uveru splatna posledna splatka. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU
je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, urok a
dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku Cast Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno
nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a
poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme informovat spotrebitela, ako bude s
jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fou splatena, okrem odplaty veritefa. Uvedené
obsahové nedostatky Zmluvy o splatkovom Uvere, t j. absencia néalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU, majl za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému sa povazuje v zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU za bezlroény a bez poplatkov. Kedze Zalovanému
bol poskytnuty uver v celkovej vySke 2500,- eur a Zalovany zaplatil zalobcovi celkovo &iastku 602,14
eur, pricom Zalobcovi okrem pozi¢anej istiny neprislichaju Ziadne droky z Uveru ani poplatky spojené
s poskytnutim Uveru (vratane poplatkov za poistenie Uveru), preto sud povazoval navrh za dévodny
v Casti istiny 1897,86 eur (rozdiel medzi poskytnutym uverom 2.500 eur a zaplatenou sumou 602,14
eur). Zaroven, kedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, patria Zalobcovi
zdkonné uroky z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vySke 5 % ro¢ne od 29.05.2015 teda tak, ako si
ich zalobca uplatnil, €o je urok niz3i, nez by mu podfa zakona ( § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.) patril, ked sud nemohol Zalobny navrh prekrocit. Vo zvySnej
Casti uplatnenej istiny, poplatkov, urokov ako aj urokov z omeSkania sud zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a priznal prevazne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 58,22 %, ¢o zodpoveda pomeru jeho Uspechu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajucej €asti - posudzujuc podla obsahu odvolania v tej €asti, v
ktorej sud zamietol jeho Zalobu o zaplatenie Urokov z uveru a poplatkov, ako aj v €asti nahrady trov
konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Za nespravny povazuje zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje
naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch a pre nedostatok nalezitosti sa
Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Okresny sud v odévodneni odkazuje na zakon €. 129/2010
Z.z. , ale § 4 zdkona o spotrebitel'skych uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy neupravuje udaj o
vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V dalSom poukazal odvolatel na to,
Ze neoddelitelnou suc¢astou predmetnej zmluvy o Uvere su VOP, a teda niektoré z nalezitosti zmluvy su
uvedené v tychto VOP. V samotnom texte zmluvy je uvedend vy8ka anuitnej splatky 63,67 eur, termin
splatnosti prvej anuitnej splatky 22.05.2014, poCet anuitnych splatok 60 a periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky: mesacne v 22. defi kalendarneho mesiaca. Splacanie anuitnym spésobom znamena
splacanie v pravidelnych mesacnych splatkach. VysSka kazdej splatky Uveru je rovnaka (s vynimkou
poslednej splatky) a sklada sa z €asti splatky istiny Uveru a &asti pripadajucej na platbu riadnych urokov
z uveru, priCom pomer vySKy istiny a Urokov sa v priebehu splacania meni, poslednou splatkou uveru
sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prislusenstvom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky a toto plati aj pre
udaj o vySke splatky, pricom banka bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy poskytne
spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit' ako
aj lehoty a podmienky ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov.
Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka, sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku,
pricom plynule sa meni vySka a pomery istiny a uroku tak, Ze na zaciatku uverového vztahu najvacsi
podiel celej splatky tvori urok a na konci istina. Vyska, pocCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych
su tieto udaje, a povinnost ich uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom
texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su&astou



VOP a tym aj su€astou zmluvy. Pokial ide o pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, toto zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o pdzicke nevznikaju nesplatené
zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. Odvolatel poukazal aj na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
7 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej, v zmysle ktorého, Clanok
10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, z ¢oho potom vyplyva, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9
ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej
zmluvy ale €ast' z nich mdze byt obsiahnuta aj vo VOP alebo v Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu
sugast zmluvy. Dalej z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitl, stanovujuca amortizéciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka Cast' z kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto Smernice
brania tomu, aby &lensky §tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej iprave. Povinnou
nalezitostou Uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vySky, poc¢tu a terminov kazdej zo splatok na
Cast pripadajucu na istinu, Uroky a iné poplatky a zaroven Stat ani neméze zakonom upravit povinnost
pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Dalej z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze &lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZzhiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Vychadzajuc
z uvedeného odvolatefl je toho nazoru, Ze uvedenie terminu splatnosti splatky spdsobom: mesacne v 20.
den kalendarneho mesiaca teda spifia poZiadavku smernice a napifia jej ciel. Zalobca poukazal aj na
aktualnu judikaturu inych krajskych sudov Slovenskej republiky a uviedol, Ze je podla neho nesporné,
Ze zmluva obsahuje udaje o vyske, polte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. V tabulke zmluvy sa
prehfadne a zrozumitefne nachadzaju tieto Udaje a tak Ziadny spotrebitel nembze mat’ pochybnosti o
tom, v akej vyske a kedy bude poskytnuty uver splacat. Napokon Zalobca poukazal aj na uz schvaleny
vladny navrh zakona z 12.10.2017, ktorym sa meni a dopina zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, podla ktorého s u&innostou od 15.12.2017 dochadza k zmene ustanoveni tykajucich sa
podstatnych néalezitosti zmluvy prave z dévodu zaverov vySsie uvadzaného rozsudku Sudneho dvora
EU. Preto navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu zmenil
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zarover zaviazal Zzalovaného k plnej nahrade trov odvolacieho
konania.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/132/2015 bolo zaplatenie istiny
2.251,53 eur spolu s poplatkami za poistenie vo vySke 3,12 eur, vy€islenym urokom z neuhradenych
splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 142,29 eur, vy&islenym Urokom z omeskania z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 2,07 eur, irokom vo vyske 17,90
% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 2251,53 eur od 29.05.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2251,53 eur a nezaplatenych urokov vo vySke 142,29 eur od 29.05.2015
do zaplatenia, to vSetko titulom neuhradenych zavazkov zo Zmluvy o uvere €. 120209 uzatvorenej medzi
stranami sporu diia 24.04.2014.

8. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 1.897,86 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 1.897,86 eur
od 12.06.2016 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym
sud Zalobu vo zvySku zamietol, sa vztahuje jednak na Zzalobou uplatnené uroky z averu ( tie, ktoré boli



vyCislené do predCasnej splatnosti, ako aj uroky uplatnené vo vyske 17,90% ro€ne od 29.05.2015), dalej
na vycislené poplatky za poistenie 3,12 eur, tieZ vyCislené uroky z omeskania v sume 2,07 eur ( do
datumu predCasnej splatnosti uveru) a napokon zvySok uplatnenych urokov z omesSkania. Posudzujuc
podané odvolanie Zalobcu podla jeho obsahu, tento sa odvolal iba vo€i zamietnutiu Zzaloby v Casti
uplatnenych urokov z uveru a poplatkov. Odvolanie totiz neobsahuje nijaki argumentéaciu vo vztahu
k zvySkovému nepriznaniu uplatnenych drokov z omeskania. Preto predmetom odvolacieho konania
zostalo preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie v tej €asti vyroku Il., ktorou
sud zamietol uplatnené uroky z uveru a poplatky ako aj v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania.

9. Odvolaci sud nemal dovod nesuhlasit so zaverom sudu prvej indtancie o posudeni predmetného
zavazkového vztahu medzi stranami sporu vzhfadom na jeho povahu ako spotrebitel'ského zmluvného
vztahu (§ 52 OZ) uzavretého podla ust. § 497 Obch. zak. a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Rovnako spravny bol aj postup sudu, ktorym ex offo
reSpektujuc princip ochrany spotrebitefa skumal obligatérne naleZitosti Uverovej zmluvy, vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z.z.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu,
bolo posudit, i prvoinstanény sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked predmetny Gver pre
chybajucu obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere - udaj o vySke, poéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, povaZoval za bezuroény a bez poplatkov, z ktorého dévodu
Zalobu v &asti uplatnenych urokov a poplatkov zamietol.

11. V uvedenom pripade bolo namieste aplikovat na predmetny pravny vztah zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory v § 9 ustanovuje nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V § 9 ods. 2
pism. k ) v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, sa ako obligatérna naleZitost
takejto zmluvy uvadza udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a zarover v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) sa
ako désledok porudenia takejto povinnosti uvadza, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

12. Odvolaci sud nepovazoval zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, za spravny. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory sa nastolenou
otazkou opakovane zaoberal (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017
zo dna 23.04.2018 a pod.), pricom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v
tychto rozhodnutiach.

13. Podra &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“),
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

14. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernice vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.



15. Eurépsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti
Klare Biréovej konstatoval, ze: ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku), €l. 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné porade, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia (bod 52 rozsudku), z €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢l. 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba
na ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat
mu vypis vo forme amortizaénej tabulky (bod 53 rozsudku), prifom Smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortiza&nej tabulky, pokial ide o zmluvy patriace
do pbsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
Smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (bod 55 rozsudku), &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave (bod 59 rozsudku).

16. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
17. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k).

18. V uvode vSeobecnej Casti DOvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona je svojim obsahom uUplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych uveroch a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh
zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolo&enstva. V zavere vSeobecnej Casti Dovodovej spravy sa
konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu.

19. V Dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa zdbérazfiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si
povinnosti - splacat istinu, uroky a iné poplatky - vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

20. Smernica ako S$pecificky pramen prava EU vyZaduje od ¢&lenskych $tatov, aby dosiahli ciel
sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu Smernice uskuto¢nit spbésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na
tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u&inok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sidy musia skumat, & mézu normu prava
EU transponovanu urgitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy G&inok Smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakon neméze nahradit vyslovné znenie zakona, v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra lege. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby



sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (rozsudok ESD C-212/07).

21. Rozsudok ESD C-42/15 konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov SR vyskytuju pochybnosti
o tom, &i textu ,zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia“ (¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice)
obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere...musi obsahovat vy3ku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti
Dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &l. 10 ods. 2 Smernice. To je skutocnost, na ktord musi vziat zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii tohto ustanovenia.

22. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet”, ¢€i ,2terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahrriuje. Z DOvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade
nevyplyva, Zze by zdmerom zékonodarcu bolo, aby toto ustanovenie sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia odvolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zakona, ktory je vyjadreny v DOvodovej sprave, ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice.

23. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa meni a dopifiaji niektoré
zakony, doslo k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
u€innostou od 1.5.2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami
srekvencia splatok“. V Dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v citovanom rozsudku Sudneho
dvora. Od uvedeného dfia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho
eurokonformnym vykladom.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vysku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje v
dosledku absencie tohto Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona,
nie je opodstatneny a dévodny.

25. V dosledku nespravneho pravneho posudenia sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou
a vecnou dévodnostou Zalobcom uplathovanych urokov a poplatkov zo spotrebitelskej zmluvy, a
neposkytol tak Zalovanému - spotrebitelovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal
ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

26. Okrem vy&Sie uvedeného treba dat za pravdu aj tej Casti odvolatelovej argumentacie, ktorou
poukazal na nespravne aplikované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. sudom
prvej inStancie, kedZe takéto ustanovenie citovany a na predmetnu vec aplikovany zakon ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch nespéja s povinnostou veritela uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
Uvere ako obligatérnu nalezitost Udaj o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, drokov a inych



poplatkov, ako tvrdi prvoinstanény sud vo svojom odévodneni, pretoZe ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného
zakona ( ktoré ani neobsahuje Ziadne pismeno i), v skuto€nosti upravuje poskytovanie informacii pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Rovhako pokial sud oprel svoj zaver o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru o ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona, jeho
zaver je chybny, pretoze toto ustanovenie doslovne znie: , ak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere na
Ziadost spotrebitela uzavrela prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, 10) ktory neumozriuje
poskytnut’ informacie podla odseku 1 spbésobom podla odseku 2, veritel tieto informacie poskytne
spotrebitelovi bezprostredne po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.”

27. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

28. Za dévodnu preto bolo treba povazovat vyhradu Zalobcu, spocivajucu v tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, ktory na vec aplikoval nespravne pravne normy. Z
obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze prvoinstanény sud napriek uvadzanym
citaciam zakona &. 129/2010 Z.z. v skuto&nosti posudil vec podfa ustanoveni uz neplatného zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory na uverovy vztah zalozeny zmluvou zo dia 24.04.2014
nebolo mozné pouzit a neméze byt spravny jeho zaver, Ze predmetna zmluva o Gvere trpi obsahovymi
nedostatkami a to absenciou nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

29. Vzhlfadom na uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, ked sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal potrebné dbkazy, priCom vzhladom na rozsah potrebného dokazovanie nie je ucelné
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskiumat, zaoberat' sa
vecnhou a pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky,
za tym uc€elom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky komplexne vyhodnotit a
posudit’ podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut a svoje
rozhodnutie oddvodnit’ v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne i o naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a 3 CSP).

31. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



