Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/173/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5416200590

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5416200590.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: W. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. V. XX/XXX, XXX XX B. C., zastupeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so sidlom X.
XX., XXX XX B. C., proti zalovanym: 1/ JUDr. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XA, XXX XX
A., 2/Ing. C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XA, XXX XX A., obidvom zastupenym JUDr. Evou
Krchhavou, advokatkou, so sidlom so sidlom T. E. XX, XXX XX A. A., o zaplatenie sumy 50.000,00 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 4C/18/2016-552 zo dna 09.05.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 4C/18/2016-552 zo dna 09. 05. 2019 vo vyroku I.,
ktorym sud konanie zastavil a vo vyroku Il., ktorym sud zrusil predbezné opatrenie potvrdzuje.

Meni uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/18/2016-552 zo diia 09.05.2019 vo vyroku lII.
o trovach konania tak, ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznava vocizalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovi priznava vodizalovanym narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP“) konanie zastavil (vyrok I.). Vyrokom Il. zrudil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/18/2016 zo dria 07.04.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/230/2016 zo dfia 06.07.2016. Zaroven podla § 256
ods. 1 CSP priznal Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 03.06.2015 podal Zalobca na okresny sud
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej v rade 1/
alebo zalovanému v rade 2/ zaplatit zalobcovi sumu 50.000,00 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 03.06.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Diia 31.05.2018 bolo sudu doru¢ené
podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral Zalobu spat' v celom rozsahu
a Ziadal, aby sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran
nema narok na ich nahradu. Spatvzatie Zaloby odévodnil Zalobca svojim nepriaznivym zdravotnym
stavom. Zalovani po vyzve sudu dorugili svoje stanovisko ku spéatvzatiu Zaloby Zalobcom, v ktorom
uviedli, Ze nesuhlasia so spatvzatim Zalobného navrhu Zalobcom. Takyto postup Zalobcu oznadili
zalovani za uCelové konanie, ktoré nasledovalo po predlozeni relevantnych dékazov
Zalovanou sporovou stranou na pojednavani konanom dria 17.04.2018, ktoré nespochybnitelne vedu
k zaveru, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a jeho Zaloba je nedévodna. Zalobca totiz v
Zalobe prezentoval tvrdenia, ktoré su klamlivé, vymyslené a kriminalizujuce osoby Zalovanych. Zalobca



Vv nej umyselne uviedol, Ze poZi€al Zzalovanej v rade 1/ finan¢né prostriedky na jej Zivobytie a tiez na
Zivobytie jej rodinnych prisludnikov. Z dokladov, ktoré Zalobca sdm predloZzil do spisu v8ak nakoniec
vyplynulo, Ze Zalobca klamal a prostrednictvom sudu mienil od Zalovanych vylakat finanéné prostriedky,
ktoré mu nepatrili. V danej suvislosti Zalovani poukazali na svoje vyjadrenie zo dia 30.04.2018. Zaroven
Zalovani akcentovali, Ze podana Zaloba im spdsobila moralnu ujmu, kedZe na zdklade vymyslenych
a klamlivych skutkovych tvrdeni a u€elovo prezentovanych dékazov sa zalobca snazil ziskat znaénu
neopravnenu majetkovd vyhodu. Nielen majetkova ujma, ktora mohla Zalovanym vzniknut, ale aj celé
konanie, vratane predbezného opatrenia, ktoré obmedzilo vykon vlastnickeho prava zalovanej v rade 1/,
jeho zverejnenie a tym aj spristupnenie Sirokej verejnosti poskodilo dobré meno obidvoch Zalovanych.
S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti Zalovani, za u&elom odistenia svojho mena, trvali na tom, aby
bolo v konani pokracované s tym, Ze sud vo veci meritdrne rozhodne. Opravnenost’ svojho nesuhlasu
Zalovani podporili aj tym, Ze konajuci sud bol na pojednavani diia 17.04.2018 pripraveny na
zaverec€né reci a vyhlasenie rozsudku. PokraCovanie v konani preto neprinesie zbyto€né natahovanie
sporu a nehospodarnost’ konania. Prave naopak, aktualny stav konania je v Stadiu, ktoré bezprostredne
predchadza kone¢nému rozhodnutiu vo veci bez dalSieho naro¢ného dokazovania.

3. Uznesenim &.k. 4C/18/2016-441 zo dfia 27.06.2018 sud prvej inStancie konanie zastavil a priznal
Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,
uznesenim sp. zn. 6Co0/298/2018 zo dfia 31.01.2019 toto uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil,
kedZe sa v fiom riadne nevysporiadal s jednotlivymi dévodmi nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim
Zaloby zo strany Zalobcu. V intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud uloZil okresnému sudu
riadnym sp6sobom vyhodnotit' jednotlivé dévody, pre ktoré v prejednavanej veci Zalovani vyjadrili svoj
nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Po komplexnom zvaZzeni, & mozno dévody nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby predloZzené Zalovanymi povazovat v zmysle § 146 ods. 1 CSP za ,vazne dbvody“, bolo ulohou
sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut' o spatvzati Zaloby doru¢enej sudu dnia 31.05.2018, priCom je
potrebné, aby svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom spifiajicim zakonom stanovené poziadavky na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (§ 220 CSP v spojeni s § 236 CSP). V pripade, Ze okresny
sud konanie nezastavi, bolo jeho ulohou po pravoplatnosti uznesenia, zvolit dalsi
procesny postup za u¢elom rozhodnutia vo veci same;.

4. Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom opatovne preskumal dévody nesuhlasu Zalovanych so
spatvzatim Zaloby, priom dospel k zaveru, Ze pritom dospel k zaveru, Ze tieto nenapinaju poziadavku
prisludnej zavaznosti podla § 146 ods. 2 CSP. Zalovani svoj nesuhlas so spatvzatim dévodili tym,
Ze konanie Zalobcu povazuju za ucelové, nakolko zobral Zalobu spat az po pojednavani konanom
dria 17.04.2018 po predloZeni dbkazov, ktoré viedli k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a jeho
skutkové tvrdenia su nepravdivé. Co sa tyka tvrdenia Zalovanych o tom, Ze sud na pojednavani konanom
dria 17.04.2018 bol pripraveny na zaverecné reci a vyhlasenie rozsudku, okresny sud konstatoval, Ze
predmetné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito, s tym, Ze sporovym stranam bola poskytnuta lehota
na prednesenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni, oznagenie a predlozenie dékazov
na ich preukazanie. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze predmetom pojednavania malo byt len prednesenie
zaverecnych redi stranami sporu a vyhlasenie rozsudku, preto konajuci sud nepovazoval za pravdivé.
Zalovani dalej poukazali na to, Ze Zalobca svoj zdravotny stav, (ktorym odévodnil spatvzatie Zaloby),
Ziadnym spdsobom neSpecifikoval. Pokial teda zalobca poukézal na svoj zdravotny stav, chcel len
zabranit negativnym dosledkom, spojenym so zastavenim konania. Podla ndzoru okresného sudu viak
uvedené tvrdenia nepredstavuju vazne dévody pre nesuhlas so spatvzatim zaloby, kedZe spatvzatie
Zaloby je jednym z dispozi€¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu, ktord mé postavenie ,pana sporu,*
ktory méze kedykolvek za konania zobrat svoju Zalobu spat, a to aj bez udania dévodu. Vaznym
dbévodom pre nepripustenie spatvzatia Zaloby nembze byt ani pokraCovanie sudu v konani ukon&ené
vyhlasenim meritérneho rozhodnutia, ktorého uelom ma byt podfa tvrdenia odvolatelov ocistenie ich
mena. V danej suvislosti Zalovani zotrvali na svojej argumentacii, Ze Zaloba im spdsobila moralnu
ujmu, ked celé konanie, vratane predbeZného opatrenia, (ktoré obmedzilo vykon vlastnickeho prava
Zalovanej v rade 1/), jeho zverejnenie a tym aj spristupnenie Sirokej verejnosti poSkodili dobré
meno obom Zalovanym. Uvedené tvrdenie sud tieZz nevyhodnotil ako vazny dévod, ktory by prevysil
pravo zalobcu na dispoziciu s podanou Zalobou, pre ktoré by nebolo mozné
konanie zastavit. K nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania z dévodu, Ze
Zalovanej v rade 1/ bolo zasiahnuté do jej prav, ked jej bola spésobena moralna i majetkova ujma
(vydanym predbeZznym opatrenim zo dnia 07.04.2016 bola obmedzena vo svojom vlastnickom prave
nakladat’ s nehnutelnostou, priCom bolo poskodené jej dobré meno, ked zverejnenim predbezného
opatrenia v katastri nehnutelnosti bolo Sirokej verejnosti zname, Ze jej bolo zakazané nakladat s jej



vlastnictvom a taktieZ bolo poSkodené jej dobré meno podanim nedbévodnej Zaloby, ¢o poskodilo jej
dobré meno a povest ako advokatskej koncipientky), okresny sud tiez poukazal na § 335 ods. 1 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie
aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci
samej zastavuje. KedZe neodkladné opatrenie je nezlucitefné s procesnym neuspechom Zalobcu vo
veci samej, uznesenie o zastaveni konania bude mat na neodkladné opatrenie rovnaké u&inky ako by
malo pripadné zamietnutie Zaloby. Zastavenim konania neddjde vo vztahu k
nariadenému predbeznému opatreniu k moralnej alebo majetkovej ujme Zalovanych, a preto ani uvedeny
dovod nepredstavuje vazny dévod pre nesuhlas so zastavenim konania. Okrem toho zalovana v rade 1/
Ziadnym spbsobom nepreukazala, Ze by jej v suvislosti s tymto konanim vznikla moralna ¢i nemajetkova
ujma a tieto tvrdenia nevyplyvaju ani z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci. Zastavenim
konania sa negativne nezasiahne do hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi.
Podla nazoru sudu prvej indtancie prava a pravom chranené zaujmy Zalovanych nebudd ohrozené,
nakolko v sulade so zasadou zavinenia na zastaveni konania im je priznana voc&i Zzalobcovi nahrada
trov konania. Je teda zrejmé, Ze v suvislosti s tymto konanim nedéjde ani k materialnej ujme na strane
Zalovanych. Vzhladom na uvedené skuto€nosti prvoinstanény sud neprihliadol na nesuhlas Zzalovanych
so spatvzatim Zaloby a konanie vo veci zastavil.

5. V nadvaznosti na vyrok napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania, konajuci sud tiez postupom
podla § 471 ods. 1 a § 335 ods. 1 CSP rozhodol o zruSeni predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/18/2016 zo dia 07.04.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/230/2016 zo dfia 06.07.2016, ktorym bolo Zalovanej v rade 1/
zakézané nakladat s nehnutefnostami v jej vlastnictve, zapisanymi v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Dolny Kubin na LV €. XXXX, k. u. F. K., bytom &. XX, vchod XX, na X. posch. bytového
domu supisné €. XXXX pod A. XX na meno Zalovanej v rade 1/ o velkosti 1/1, spoluvlastnickym podielom
na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné &. XXXX, t.j. k pozemku
registra ,C*“ parc. &. 586/2, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 364 m2, o velkosti 6278/129158, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o
trovach konania v suvislosti so zastavenim konania, zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran sporu
zavinila jeho zastavenie, ustalil na tom zaklade, Ze zavinenim zastavenia konania je i spatvzatie Zaloby.
V predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu spat pricom ani netvrdil, Ze Zaloba bola vzata spat pre spravanie
Zalovanych, €o bolo dévodom, pre ktory sud priznal Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu. S
poukazom na § 262 ods. 2 CSP doplnil, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

7. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori
sa domahali jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud spatvzatie zaloby Zalobcu nepripusti a zaroven prizna
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Odvolatelia zotrvali na svojom nesuhlase so spatvzatim Zaloby z rovnakych dbvodov, ktoré
prezentovali vo svojich pisomnych prednesoch a odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 4C/18/2016-441 zo dha 27.06.2018. Podfa ich nazoru Zalobca prezentoval v Zalobe
klamlivé, vymyslené a nepravdivé Udaje, ktoré kriminalizovali osoby Zalovanych a ktoré im spdsobili
moralnu a majetkovd ujmu. Vydanim predbezného opatrenia bola Zalovana v rade 1/ obmedzena vo
vykone vlastnickeho prava a bolo poSkodené jej dobré meno, nakofko jej bolo zakazané nakladat s
nehnutelnostou (informacia znama z verejného registra katastra nehnutelnosti), pri€om Zaloba bola
podana neddvodne. Zalovana v rade 1/ je navy$e advokatkou koncipientkou, ktoré postavenie priklada
do6raz na dobré meno a povest, do ktorych bolo vazne zasiahnuté. Odvolatelia zotrvali aj na nazore o
tom, Ze vedené sporové konanie bolo uz v takom stadiu, jedy bolo mozné meritérne rozhodnut
a spatvzatim Zaloby sa Zalobca snazi vyhnut zamietnutému rozhodnutiu vo veci. Okresny sud na
pojednavani konanom dfa 17.04.2018 pristupil k oboznameniu so spisom sp.zn.4C/18/2016
a s pripojenym spisom sp. zn. 7C/12/2015, k vypocutiu prednesu Zalobcu a nasledne k vyjadreniu
Zalovanych. Z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu nevedel reagovat na vyjadrenia Zalovanych k
podaniu Zalobcu, konajuci sud pristupil k odro€eniu pojednavania a k poskytnutiu lehoty stranam podfa
§ 181 ods. 4 CSP na prednesenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni, pri€¢om uviedol,
Ze na neskoér predlozené dékazy uz nebude prihliadat. Podstatnou pre posudenie zavaznosti dovodu
nesuhlasu Zalovanych je v danom pripade fakt, Ze konanie sa dostalo do tak pokrocilého Stadia,
kedy je mozné meritérne rozhodnut. V danej suvislosti odvolatelia poukazali aj na ¢ast odévodnenia
zruSujuceho uznesenia krajského sudu a konstatovali, Ze sud prvej inStancie sa k vyslovenému nazoru



odvolacieho sudu a k dbvodu nesuhlasu zalovanych so spatvzatim Zaloby s prihliadnutim na
pokrocilé Stadium konania nevyjadril. Zdravotny stav Zalobcu Zalovani neuvadzali ako dévod nesuhlasu
so spatvzatim Zaloby. Poukazali v8ak na ucelovost uvedeného dévodu prave vo vztahu k naslednému
navrhu Zalobcu na nepriznanie trov konania Ziadnej zo sporovych stran. K argumentacii okresného sudu
vo vztahu k neexistencii vazneho dévodu pre nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby z dévodu
vzniknutej nemajetkovej a moralnej ujmy odvolatelia uviedli, Ze uznesenie o zastaveni konania nema
Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k dévodnosti, resp. nedévodnosti podanej Zaloby. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia totiz neposkytuje dostatoénu informaciu o pravdivosti tvrdeni uvedenych v
Zalobe, kedZe sa jedna sa o procesny ukon, v rdmci ktorého sa sud nezaobera hmotnopravnou strankou
sporu. Len meritdrne rozhodnutie mbze sluzit' Zalovanym v pripadnom spore o nahradu nemajetkovej
ujmy ako podklad k tomu, Ze doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
napadnuté uznesenie povazoval za zakonné a spravne, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

10. Uviedol, Ze zakonodarca nepozna pojem ,pokrocily stav sudenej veci“. Je vyluéne vecou konajuceho
sudu ako v tom-ktorom spore naloZi so spatvzatim Zaloby. Vo vztahu k Zalovanymi opakovane
tvrdenej k nemajetkovej a moralnej ujme Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze v dbsledku konania
Zalovaného v rade 2/, (ktory ako konatel spolo&nosti OTAVA s.r.o. neuhladil faktury spoloénosti MIRABEL
spol., s.r.o. a spbsobil tejto spolo¢nosti Skodu vo vyske cca tri miliony Eur vratane prisluSenstva), sa
spolo¢nost MIRABEL spol., s.r.o. dostala do velmi zloZitej finanénej situacie, ktora vyvrcholila podanim
navrhu na povolenie jej reStrukturalizacie. V désledku toho bol Zalobca nuteny podat mnozstvo Zaléb
na spolo¢nost OTNAVA s.r.o. (medzi¢asom premenovanu na OTTTAVA s.r.0.) a Okresny sud Bratislava
I. v konani pod sp. zn. 8K/3/2015 uznesenim zo dfa 15.01.2018 vyhlasil na predmetnu spolo&nost
konkurz. Vzniknutd situacia mala nepriaznivy vplyv i na zdravotny stav Zalobcu, ktory dria 01.05.2017
utrpel cievnu mozgovu prihodu a nasledne bol diia 13.07.2018 rozhodnutim Sociélnej poistovne uznany
za invalidného déchodcu. Zarover Zalobca akcentoval, Ze majetkova a moralna ujma bola v danom
pripade spdsobena prave jemu, a nie Zalovanym. V désledku nepriaznivého zdravotného stavu Zalobca
nie je schopny dalej v konani chranit’ a branit svoje zaujmy. Prave to bol dévod pre ktory sa rozhodol
v predmetom sudnom spore dalej nepokraCovat.

11. Vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ené dia 04.07.2019.
Dalsie podania v ramci odvolacieho konania sudu do &asu rozhodnutia predlozené neboli.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyrokoch I. a ll. podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) v zmysle § 388
CSP zmenil spdsobom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

13. Vo vztahu k vyroku I. a Il. napadnutého uznesenia (vratane odévodnenia tejto Casti napadnutého
uznesenia) odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a

svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odovodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie

spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost' Zalovanych za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

15. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej



inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

16. Okresny sud napadnutym uznesenim v poradi druhykrat rozhodol o zastaveni konania z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobcom, priGom jeho dlohou v intenciach uznesenia Krajského stdu v Ziline sp zn.
6C0/298/2018 zo dfia 31.01.2019 bolo vyhodnotit' jednotlivé dovody, pre ktoré Zalovani vyjadrili
svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby, primarne zistit, &i sa nejedna o ,vazne dévody“ pre postup v mysle
§ 146 ods. 1 CSP.

17. Z odévodnenia napadnutého uznesenia mal odvolaci sud preukazané, Ze sud prvej inStancie po
zrudeni jeho predchadzajuceho uznesenia o zastaveni konania venoval patriénu pozornost dévodom
nesuhlasu zalovanych so spatvzatim Zaloby uvedenym v ich podani zo diia 11.06.2018, priCom
kazdy z dévodov potencionalne zakladajucich vazny dévod pre postup podfa § 146 ods. 1 CSP ddsledne
vyhodnotil a svoje pravne zavery zhrnul v obsiahlom odseku 15. odévodnenia napadnutého uznesenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie v argumentacii nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby
nevidel dévod na nepripustenie spatvzatia Zaloby podla § 146 ods. 1 CSP, na zaklade ¢oho v zmysle §
145 ods. 1 CSP vyrokom |. napadnutého uznesenia konanie zastavil.

18. Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou Zalovanych o tom, Zze sud prvej instancie
pri vydani napadnutého uznesenia nezohladnil pref zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. Odvolaci
sud v odsekoch 14. a 17. uznesenia sp. zn. 6Co0/298/2018 zo dfia 31.01.2019 poukazal na teoretické
vychodiska tykajuce sa prejednavanej problematiky a reagoval tieZ na argumentaciu Zalovanych o
ucelovom procesnom postupe Zalobcu v suvislosti so spatvzatim Zaloby. S prihliadnutim na odévodnenie
napadnutého uznesenia vSak rozhodne nemozno dospiet k zaveru, Ze by konajuci sud ignoroval pravny
nazor odvolacieho sudu prezentovany v jeho predchadzajucom rozhodnuti, nevenoval mu pozornost
a tento nasledne nezohfadnil pri svojom naslednom rozhodovani. Po zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim sudom bolo totiz ulohou
okresného sidu opéatovne vyhodnotit dévody nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim zaloby
a nasledne posudit, ¢i sa v posudzovanom pripade jedna/nejedna 0 ,vazne dbvody*
odbvodriujuce postup podla § 146 ods. 1 CSP. Je teda zrejmé sud prvej inStancie pri svojom v poradi
druhom rozhodnuti v sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP désledne vychadzal z pravneho nazoru Krajského
sudu v Ziline uvedeného v jeho uzneseni sp. zn. 6Co/298/2018 zo dfia 31.01.2019.

19. S vyhodnotenim jednotlivych dévodov, ktorymi Zalovani odévodfovali svoj nesuhlas so spatvzatim
Zaloby, uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia okresnym stidom, sa stotoznil i odvolaci sud.
Aj ked &tadium, v ktorom sa konanie nachadzalo, mozno povazovat za pokrocilé, z obsahu spisu je
zrejmé, Ze dokazovanie v spore nebolo este skon&ené. Okresny sud adresoval sporovym stranam vyzvu
na prednesenie podstatnych a rozhodujacich skutkovych tvrdeni a oznacenie a predloZenie dokazov na
ich preukazanie, za u¢elom ¢oho bolo pojednavanie konané dria 17.04.2018 odro¢ené na neurcito. Z
uvedeného dbévodu by sa javil zasah sudu do dispozicie zalobcu s podanou Zalobou, vyluéne z dévodu
Stadia konania, ako neprimerany.

20. Za irelevantnu povazoval krajsky sud tiez argumentéciu Zalovanych vo vztahu k zdravotnému stavu
Zalobcu ako dévodu pre zastavenie konania, resp. jej vplyv na rozhodnutie sudu o trovach
konania.

21. K dévodom tvrdenej moralnej a majetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s vedenym sporovym
konanim, vratane vydania predbezného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na bod 15. odévodnenia
napadnutého uznesenia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Hoci v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 2149/2014 mdze byt za vaznym dévodom nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby povaZovany aj moralny zaujem Zalovanej sporovej strany na pokra¢ovani v sporovom konani, v
sudenej veci stav popisany Zalovanymi ani podfa nazoru odvolacieho sudu nedosahoval taku intenzitu,
pre ktoru by bolo potrebné v tomto sporovom konani pokracovat. NavySe Zalovani svoje tvrdenia o
vzniku majetkovej ujmy a moralnej ujmy na ich strane v konani nepreukazali.

22. Nad ramec uvedeného k argumentacii Zalovanych odvolaci siud dodava, Ze v suvislosti s nariadenym
predbeznym opatrenim, nemozno opominat’ znenie ust. § 340 CSP, ktoré rieSi otazku nahrady Skody
alebo inej ujmy v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia (za u€innosti O.s.p. predbezného



opatrenia) v pripade, Ze neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie) zaniklo alebo bolo zruSené z
iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené.

23. Je zrejmé, Ze zalovani v podanom odvolani zotrvavali na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
namietali pravne zavery, ku ktorym dospel okresny sud pri svojom rozhodovani na podklade zistenych
skuto€nosti. Z ich odvolacej argumentacie vyplyva, Ze sa nestotoznili so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia
a sudu opakovane predkladali svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom
pripade dospiet.

24.V danej suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej
strany, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo sporove;
strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

25. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie postupom podla § 335
ods. 1 zrusil predbezné opatrenie (za ucinnosti Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie) v
konani nariadené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.4C/18/2016 zo dria 07.04.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/230/2016 zo diia 06.07.2016
Zalovani neprodukovali Ziadnu odvolaciu argumentaciu, pricom odvolaci sud je povinny reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP.

26. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanych ako
nedévodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), v désledku ¢oho napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyrokoch |.
a ll. ako vecne spravne potvrdil.

27. Odvolaci sud vSak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty aod
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok lll.), ktory sice plne
zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym, ale nie
je z neho zrejmé, kto ma proti komu narok na nahradu trov konania.

28. V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia
o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 CSP). Podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastupenia advokatom aj o prijimatelovi tejto
nahrady. To znamena, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP neméze rozhodnut
o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by
napriek tomu tak rozhodol, prekroc€il by zakonné zmocnenie vyplyvajuce z § 262 ods. 2 CSP,
&im by zaroveri nereSpektoval €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého $tatne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a
porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost takého
postupu nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a komu ma povinnost zaplatit nahradu trov
konania (ak prichadza do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na
nahradu trov v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Tomu musi zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach konania,
t.j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu mé zaplatit nahradu trov konania, s tym, Ze nasledne bude
o vySke tejto nahrady rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP),
¢o je nutné uviest aspori v odévodneni sudneho rozhodnutia. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Obdobny nazor prezentoval aj Najvyssi sud



Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo dfia 23.03.2017. Odvolaci sud je vSak na
rozdiel od dovolacieho sudu toho nazoru, ze informacia o dalSom procesnom postupe sudu,
tj., Ze nasledne bude o vysSke nahrady trov konania rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) je postacujuca v oddévodneni sudneho rozhodnutia a tato nemusi
byt su€astou jeho vyrokovej Easti.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanym, ktori vo veci podaného odvolania uspech nemali. O
vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



