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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Prgéov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich Réberta
Cizika a Pavla Zeleznika na hlavhom pojednavani konanom dria 31. jula 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ K. S., nar. XX.XX.XXXX V. X., trvale bytom G., Z. H.E. C.. XXX/XX, H.. X., prechodne bytom X., Q.
X. C.. X, t.&. v UVV a UVTOS Pre$ov

2/ V. F., nar. X X.XXXX V. X, trvale bytom L.R., C. E. C.. XX, okr. X., t.&. v UVV a UVTOS Pre$ov,

sU vinni, ze

obz. K. 8.

od presne nezisteného Casu, minimalne od leta 2016 az do 15.8.2018 na rbéznych miestach v X.
si v rdznych Casovych intervaloch zakupoval od doposial nezistenych oséb rézne mnozstva bielej
krystalickej latky s obsahom metamfetaminu, ktory nasledne na réznych miestach, ako aj v X. a okoli
prechovaval tak pre svoju potrebu a ¢ast za odplatu predaval dalSim osobam a to v presne nezistenom
obdobi roku 2016 do 15.8.2018, minimalne 2 krat do tyzdra za sumu 40 - 50,- Eur za 3 az 4 dieliky F.
F., od presne nezisteného ¢asu az do septembra 2017 poskytoval opakovane minimalne raz za mesiac,
spolu za toto obdobie najmenej 20 krat D. L. bezodplatne metamfetamin ako odplatu za to, ze ho tento
vozil na svojom motorovom vozidle na miesta nakupu metamfetaminu a od septembra 2017 az do
zaciatku mesiaca august 2018 obvineny D. L. predaval metamfetamin minimalne 2 krat do tyzdfa za
sumu 10 az 50,- Eur, od presne nezisteného €asu roku 2016 az do zacliatku mesiaca august 2018,
predaval opakovane metamfetamin K. V. za sumu minimalne 20,- Eur za 1 davku a najmenej 5 krat
mu metamfetamin poskytol za inu sluzbu, od presne nezisteného €asu roku 2018 az do augusta 2018
najmenej 10 krat za sumu 10 - 50,- Eur odpredal metamfetamin J. U., od presne nezisteného ¢asu od
leta 2018 najmenej 15 krat za sumu minimalne 20,- Eur odpredal metamfetamin V. S.,

obz. V. F.

dna 10.8.2018 si od nezistenej osoby zakupil a nasledne prechovaval omamné a psychotropné latky,
ktoré boli nasledne najdené dfia 15.8.2018 pri prehliadke inych priestorov a pozemkov v autodielni v L.,
naul. C. E. C.. XX, H.. X. a to:

- 6,25 g vysusenych vrcholkov rastliny konope s priemernym obsahom ucinnej latky THC 14,8 %, z
ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 31 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit
psychiku bezného uzivatefla,



- kovova drvicka s obsahom vysuSenej Casti rastliny konope s hmotnostou 0,10 g a vysuSenej Zivice
hasidu s hmotnostou 0,18 g s priemernou koncentraciou uc€innej latky THC 9,2 %, z ktorého mnoZstva
by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu davku schopnu ovplyvnit psychiku bezného uzivatefla,

- 0,97 g vysuSenych vrcholkov rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 10,6 %, z ktorého mnozstva
by bolo mozné pripravit minimalne 3 bezné jednotlivé davky schopné ovplyvnit psychiku bezného
uzivatela,

- 0,77 g krystalického materialu s obsahom metamfetaminu 42,9 %, z ktorého mnozstva by bolo mozné
pripravit najmenej 8 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit psychiku bezného uzivatela,

- zatavena injekéna strickacka s obsahom 0,25 g bielej kry&talickej latky 60,4 % metamfetaminu,
z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 4 bezné jednotlivé davky schopné ovplyvnit
psychiku bezného uzivatefla,

- plastové vrecka s hmotnostou 0,82 g, 0,46 g, 0,72 g, 0,42 g, 0,44 g s obsahom krystalickej latky 41,4 %
metamfetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 34 beznych jednotlivych davok
schopnych ovplyvnit’ psychiku bezného uZivatefla,

- zatavena Cast plastovej injekénej striekacky, na ktorej bola zistena pritomnost stopového mnozstva
metamfetaminu,

- zatavena Cast plastovej injek&nej striekacky s hmotnost'ou 1,32 g s obsahom 63,9 % metamfetaminu, z
ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 21 beznych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit
psychiku bezného uzivatefla,

kde rastliny rodu konope su v zmysle Zakona NR SR & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov zaradené do I. skupiny omamnych latok, ha8i$ (Zivica z rastliny
konope) je zaradeny v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a pripravkov zaradené do I. skupiny
omamnych latok, metamfetamin je v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

-pricom K. S. uz bol pre trestny &in odstideny a to rozsudkom Okresného stidu Poprad sp. zn. 6T/84/2015
zo dfia 10.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.7.2015, bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov,

teda

obz. K. S.

- kuapil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, bol za taky &in uz
odsudeny a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlh&i €as a na viacerych osobach),

obz. V. F.

- neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢imspachali

obz. K. S.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/, c/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona

obz. V. F.

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona.

Zato imsud uklada:



1/ obz. K. S.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri existencii polahujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov.
2/ obz. V. F.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri existencii polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona trest prepadnutia veci a to:

. plastova déza s napisom VLAKNINA,

. kovové drvicka,

. cigaretové papieriky s napisom ,OCB SLIM*,

. plastova nadoba zelenej farby,

. plastova tuba oblepena Ciernou paskou,

. 2 ks striekaciek modrej farby,

. 2 ks rychlo uzatvaracich vreciek rozmerov 4x6 cm,

. 1 vrecko s obsahom rychlo uzatvaracich vreciek,

. guma hnedej farby,

10. vrecko s obsahom latky MSM s hmotnostou 17,06 g,

11. frasticka s napisom KOFEIN PRASKOVY s hmotnostou 17,46 g,

12. USB klu¢ zn. A., model DATA TRAVELER,

13. mobilny telefon zn. Z., model J.-XXX, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX s batériou,

14. mobilny telefon zn. X. F., model X.-X, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX,
bez batérie,

15. mobilny telefén zn. I. model B. D., s nezistenym IMEI, s poSkodenym displejom, bez krytu s batériou,
16. mobilny telefén zn. O., model T. W.-XXX, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX s batériou O. a pamatovou
kartou,

17. mobilny telefén zn. O., model T.-E., IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX s
pamatovou kartou.

O©COoO~NOOOGPA,WN-=-

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku trest prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti 130,- Eur, ktora sa
nachadza na depozitnom ucte Okresnej prokuratury PreSov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Pre$ov podal diia 4.6.2019 obzalobu na obzalovanych K. S. T. V. F., kde
skutok u obzalovaného K. 8. kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zakona



a u obZalovaného V. F. ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zdkona.

Na hlavhom pojednavani obZalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobili vyhlasenie, Ze su
vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/
a h/ Tr. poriadku, kde vSetci obzalovani uviedli, ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie
za vinu, ako obvineni boli pouceni o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola im dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit o spdsobe obhajoby, rozumeju pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny im za vinu a dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré su kvalifikované
u obzalovaného K. S. ako obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. a), c) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zakona a u obzalovaného V. F.
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a obhajcov, ktori suhlasili s tym,
aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykond a na hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a ochrannom opatreni.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznane preukazané, Ze skutky sa stali
tak, ako su uvedené v obZalobe a dopustili sa ich obZalovani, a nakofko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutky stali, ani o ich pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim znaleckych posudkov
MUDr. Ivice Mitrikovej Kmecovej, listinnych dokazov a to charakteristik, vypisov z evidencie priestupkoyv,
odpisov z registrov trestov a rozsudkov Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 84/2015 a Okresného sudu
KosSice Il sp. zn. 3 T 91/2016.

Zo znaleckého posudku MUDT. lvice Mitrikovej Kme&ovej ohladne K. S. je zrejmé, Ze obz. K. S. v ¢ase
spachania skutku netrpel a ani toho ¢asu netrpi Ziadnou dusevnou poruchou, ani chorobou a trestny
¢in suvisi so zavislostou od navykovej latky u obvineného. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny,
ale pod vplyvom navykovych latok sa aj v buducnosti méze dopustat trestnej Cinnosti. Bolo zistené
Skodlivé uzivanie pervitinu s rozvinutym syndromom zavislosti, ako aj syndrém zavislosti od alkoholu, t.¢.
v abstinencii. Motivom uzivania pervitinu boli jeho psychostimulacné ucinky, ako aj samotna zavislost.
Navrhla obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, s €im obZalovany
suhlasil. Aj pod vplyvom omamnych latok bol schopny chapat a rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli len celkom nepodstatne
zmen$ené a vymiznutie ovladacich rozpoznavacich schopnosti nebolo zistené. Trestna innost suvisi
so syndrémom zavislosti od pervitinu. Ohfadne prognézy jeho dalSieho spravania uviedla, Ze pokial
absolvuje protitoxikomanické lie€¢enie ustavnou formou a nasledne v lieCbe bude pokra¢ovat ambulantne
a bude prisne abstinovat, tak jeho prognéza vo vztahu k protispolo¢enskému spravaniu je skér priazniva,
v pripade neabstinencie je mozné predpokladat pokracovanie trestnej Cinnosti.

Uvedend znalkyfia dalej ohladne obZalovaného V. F. uviedla, Ze tento netrpi, ani v €ase skutku
netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychdzy a motivom trestnej ¢innosti je syndrém
zavislosti od viacerych drog. Bolo zistené u obzalovaného Skodlivé uzivanie pervitinu a marihuany s
rozvinutym syndromom zavislosti a motivom uZzivania omamnych latok boli ich psychostimulacné a
uvolfujuce Cinky a navodenie bdelosti a neskér uz motivom uzivania drog bola zavislost samotna.
Nakolko u obZalovaného ide o zavislost od pervitinu a marihuany a z uvedeného dévodu je
indikované ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, s ktorym obZalovany nesuhlasi a
suhlasil iba s ambulantnou formou a z uvedeného dévodu doporucuje menovanému ulozit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ako aj ulozenie zakazu konzumu navykovych latok.
Obzalovany aj pod vplyvom omamnych latok bol schopny rozpoznat protipravnost a nebezpeénost
svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat a pod vplyvom navykovej latky boli jeho ovladacie



a rozpoznavacie schopnosti len nepodstatne zmensené vplyvom uZitia tychto latok. Trestna &innost
obvineného suvisi so syndrémom zavislosti od navykovych latok. V pripade absolvovania ochranného
lieCenia je prognéza dalSieho vyvinu priazniva, ale v pripade neabstinencie je mozné predpokladat
opakovanie trestnej Cinnosti.

Z dalSich oboznamenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze obzalovany K. S. bol vedeny v psychiatrickej
ambulancii FNsP X., kde posledna navsteva bola 17.4.2018. Z miesta bydliska je K. S. hodnoteny
vSeobecne, ale v mieste bydliska sa uz niekolko rokov nezdrzZiava. ObZ. V. F. je vlastnikom nehnutelného
majetku a jeho spravanie doposial nebolo rieSené komisiou na ochranu verejného poriadku. ObZalovany
K. S. neméa zaznam v databaze priestupkov mestskej policie X.. Obaja obzalovani momentalne nie su
vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberaju Ziadne Statne socialne davky alebo iné
penazné prispevky.

Obzalovany V. F. je z vykonu trestu hodnoteny kladne, kde Ustavny poriadok dodrziava a jeho spravanie
je v stlade s Ustavnym poriadkom a doposial nebol disciplinarne potrestany. TaktieZz obz. K. S.
pini pokyny a prikazy ustavného poriadku a dodrziava rezim dfia, kontaktuje sa s rodinou formou
koreSpondencie navstev a telefonovania. Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obzalovany K.
S. jeden zaznam pre poruovanie pravidiel cestnej premavky. Obz. V. F. ma v evidencii priestupkov
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré boli rieSené v blokovom konani.

Obz. K. S. ma v odpise z RT devét zaznamov, kde naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/18/2017 zo dfia 28.2.2017 uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon mu bol odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov, kde skuSobna
doba konéi 15.3.2020. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/84/20158 zo diia 10.7.2015 bol
obzalovany K.S. S. uznany vinnym zo zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c/, d/ Tr. zdkona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol odlozeny s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu 3 rokov.

Obzalovany V. F. ma v odpise z RT pat zaznamov, kde naposledy rozsudkom Okresného sudu Kosice
II. sp. zn. 3T/91/2016 zo dfa 18.5.2017 bol uznany vinnym zo zloCinu krddeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona zaCo mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov a ktorého vykon
mu bol odloZeny s probacénym dohfadom na skuSobnu dobu 3 roky a uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.5.2017.

Pokial ide o uréenie druhu a vymeru trestu sid u obZalovaného K. S. zistil jednu pofah&ujicu okolnost,
t.j., Ze ku skutku sa priznal a tento Uprimne olutoval a zistil jednu pritazujucu okolnost, Ze v minulosti
uz bol sudne trestany. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného prichadza do uvahy
pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdkona, lebo ide o opatovné spachanie zlodinu, aj ked zakon
hovori vyslovne o spachani zlo€inu, obZalovany sa dokonca dopustil obzvlast zavazného zloc€inu, lebo v
minulosti uz bol pravoplatne odsudeny za obdobnu trestnu €innost' a to vy$Sie spominanym rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/84/2015. V takomto pripade sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby zvy3uje o jednu polovicu a v tomto pripade pri ukladani trestu sud vychadzal z takto
upravenej trestnej sadzby a to v rozmedzi 12,5 az 15 rokov. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze aj
predchadzajuce odsudenie bolo za obdobnu trestnu ¢innosti, ani hrozba tresthom nemala na neho
dostatoCne preventivny ucinok a aj ked zo strany obzalovaného bol zaujem o uzatvorenie dohody o
vine a treste a prokurator s takymto postupom nesuhlasil podla nazoru sudu ucel trestného zakona
a to individualnu aj generalnu prevenciu dosiahne iba uloZenim trestu na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Nakolko
obZalovaného uznaval vinnym z obzvladst zavazného zlo€inu v zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
ho zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazZenia.

Nakolko zo znaleckého posudku MUDr. Mitrikovej Kmec€ovej je zrejmé, Ze tato odporuca ulozit ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a je zrejmé, Zze obZalovany sa skutku dopustil pod vplyvom
navykovej latky a v suvislosti s jej uzZivanim preto mu uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou. Nakolko obZalovaného sud uznal vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu obligatérne
mu uloZil aj ochranny dohfad na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného V. F. sud zistil jednu polah¢ujicu okolnost’ a
to, Ze obZalovany spachanie skutku priznala tento Uprimne olutoval a zaroven zistil jednu pritaZujucu
okolnost, Ze bol v minulosti odsudeny a to dokonca za zlo€in, kde obZalovany rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il. sp. zn. 3T/91/2016 zo dfia 18.5.2017 bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zadkona a skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
teda na obzalovaného nemala dostato&ny preventivny dosah ani samotna hrozba trestu a preto aj v
jeho pripade sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, podla ktorého sa dolna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby zvy3uje o jednu polovicu nakofko opakovane spachal zlo€in a preto zakladnu
trestnu sadzbu upravenu v osobitnej €asti trestného zadkona vo vymere 3 aZ desat rokov upravil podla
§ 38 ods. 5 Tr. zdkona a pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov az desat rokov. Sud mal za to, Ze na dosiahnutie U€elu trestného zakona postacuje aj
uloZenie trestu odniatia slobody aj na dolnej hranici trestnej sadzby a uloZil mu trest odiatia slobody vo
vymere Sest rokov a Sest mesiacov.

Nakoflko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in
preto ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
znalkyne MUDr. Mirikovej Kmec€ovej je u obZalovaného F. indikované ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, ale pre jeho nesuhlas s touto formou lie€enia navrhla uloZzenie ambulantne;j
formy lie€enia a nakolko sa obZalovany skutku dopustil pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej
uzivanim, preto mu ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Zze obzalovani pri pachani trestnej Cinnosti pouzivali veci
zaistené v pripravnom konani a nakolko tieto veci boli uréené na spachanie trestného &inu sud ulozil
aj trest prepadnutia veci a to plastovej dézy s napisom VLAKNINA, kovovej drviéky, cigaretovych
papierikov s napisom ,OCB SLIM“ plastovej nadoby zelenej farby, plastovej tuby oblepenej €iernou
paskou, 2 ks striekagiek modrej farby, 2 ks rychlo uzatvaracich vreciek rozmerov 4x6 cm, 1 vrecka s
obsahom rychlo uzatvéaracich vreciek, gumy hnedej farby, vrecka s obsahom latky MSM s hmotnostou
17,06 g, flasticky s napisom KOFEIN PRASKOVY s hmotnostou 17,46 g, USB kluga zn. A., model
DATA TRAVELER, mobilného telefonu zn. Z., model J.-XXX, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX s batériou,
mobilného telefénu zn. X. F., model X.-X, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX,
bez batérie, mobilného telefénu zn. I. model B. D., s nezistenym IMEI, s po8kodenym displejom, bez
krytu s batériou, mobilného telefonu zn. O., model T. W.-XXX, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX s batériou
0. a pamatovou kartou a mobilného telefénu zn. O., model T.-E., IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX s pamatovou kartou v zmysle § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. V pripravhom
konani bola zaistena aj suma 130 €, kde bolo preukazané, Ze tato suma bola ziskana trestnou innostou
a to predajom omamnych latok a preto aj tu sud uloZil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



