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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. L. XX,
2/ Ing. N. Z., rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R. L. XX, 3/ Ing. B. V., nar. XX.X.XXXX, bytom A. K., V.
XXX/IXX, 4/ A. Danisa, nar. XX.X.XXXX, bytom R. L. XXX, 5/ T. K., rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
L. XX, vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. M. R.
Stefanika 3, Topol&any proti zalovanym 1/ Josefovi K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad K., M. XXXX/
X, 2/ T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. XXXX/XXX, 3/ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. L. XX,
zastupenému JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou, so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského
70/2, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5C/6/2017-271 zo dria 21. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovany 3/ ma vodizalobcom 1/az4/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, ktoru nahradu trov odvolacieho konania su zalobcovia 1/ az 4/ povinni Zzalovanému 3/
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcov, vyrokom Il uloZil
Zalobcom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalovanému 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétne;j
vySke trov po pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Ill. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud
urcil, Ze nehnutelnosti, zapisané v KN Okresného uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, v
liste vlastnictva €. XXX pre Obec Chuda Lehota, katastralne uzemie Chuda Lehota ako pozemky registra
C parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 555 m2, parc. €. XX/X orna péda vo vymere
1757 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 188 m2 a parc. €. XX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 37 m2, patria v spoluvlastnickom podiele 21/120 vzhladom k celku do
dediéstva po nebohom Q. V., zomrelom diia XX.XX.XXXX. Zalobu Zalobcovia odévodriovali tym, Ze
uvedené pozemky tvorili Cast’ pévodnej pozemnokniznej parcely €. XX, zapisanej v pozemnoknizne;j
vloZzke &. XX k. U. Chuda Lehota, vlastnicky v celosti na mene Q. V., ktory zomrel v roku 1915 a po
nom dedili tuto nehnutefnost jeho deti Q. V., I. K, M. Q., Z. V. a B. V., kaZdy v podiele 1/5. V roku 1918
zomrel Z. V., po ktorom dedili uvedeni strodenci. Zalovani 1/ a 2/ st potomkovia |. K. a Zalovany 3/ je
potomkom M. Q.. B. V. zomrel XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom bolo vedené na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod D 346/1942. Jeho podiel bol prededeny na deti Q. V. a Q. V.. Q. V. zomrel
XX XX.XXXX a jeho podiel nadobudol podla dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Banovce



nad Bebravou pod €. D 41/44 jeho brat Q., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom
bolo vedené na Statnom notarstve v Topol&anoch pod D 767/69. Tu &ast pozemnokniznej parcely &.
XX, ktora bola od roku 1942 oznacend ako parc. ¢. XX/X, zdedila Zalobkyna 2/ a darovacou zmluvou
zo dfa 21.07.2005 ju previedla na A. V. a po jeho smrti ju zdedila Zalobkyfa 1/. Sporové nehnutelnosti
pochadzaju z tej €asti pozemnokniznej parcely €. XX, ktora bola pri rozdeleni v roku 1942 oznagena ako
parc. &. XX/X rola vo vymere 1 ha 58 4 95 m2. Q. V. odi8iel v dobe okolo 1. svetovej vojny do Ameriky,
kde aj zostal. OdiSiel lodou a vSetky naklady s tym spojené si hradil na dlh, ktory potom za neho splacal
jeho brat B., ktorému za to od Q. zostal jeho podiel na pévodnej pozemnokniznej parcele €. XX. V roku
1934 vtedajsi, tu sa nachadzajuci pozemnoknizni vlastnici B. V., M. Q. a |. K. vystavili pre sud ohlasovaci
list a k tomu nechali vyhotovit zameranie pdvodnej pozemnokniznej parc. €. XX, ktorym zameranim si
ju rozdelili na tri Casti parc. €. XX/X rola o vymere 82 a 76 m2, parc. €. XX/X rola o vymere 79 a 36
m2 a parc. €. XX/X rola o vymere 1ha 58 a 95 m2. Pri tejto defbe parc. €. XX/X zostala vo vlastnictve
I. K.. parc. €. XX/X vo vlastnictve M. Q. a parc. €. XX/X vo vlastnictve B. V., ktorému vSak zostal aj
podiel odideného Q. V.. To bol dévod, pre€o B. V. dostal prakticky dvojnasobnu vymeru oproti I. a M..
Okresny sud Banovce nad Bebravou konal pod sp. zn. Cd. 77/42 a uznesenim z 20.01.1942 povolil toto
rozdelenie pévodnej parcely &. XX. Dal$ie pravne kroky na zapis tohto rozdelenia v pozemkovej knihe
vSak urobené neboli. Faktom v3ak je, Ze v3etci tito traja (B. V., M. Q. a I. K.) uzivali najneskér od roku
1934 reélne vyllenené Casti pbdvodnej parcely €. XX. Vydrzacia doba bola do 31.12.1950 32 ro¢na a od
01.01.1951 desatroéna. Uplynula preto najneskdr dria 31.12.1960 a uplynula Q. V.. Davnu delbu a takto
podelené uzivanie potvrdzovali aj dedi€ia po M. Q., rod. V., zomrelej XX.XX.XXXX, v konani D 176/1950.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze parcely registra "C" evidované na katastralnej
mape parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 m2, parc. €. XX/X - orna pdda o vymere
1757 m2, parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2 a parc. €. XX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 37 m2, nachadzajuce sa v k. U. Chuda Lehota, su zapisané na LV & XXX
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/ v podieloch 17/24 a 7/60, Zalovaného 1/ v podieloch 1/60
a 1/20, zalovaného 2/ v podiele 1/15 a Zalovaného 3/ v podiele 1/24. Uvedené parcely pochadzaju z
Casti pozemnokniznej parcely €. XX, oznagenej ako XX/X. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou Cd. 77/42 zo dia 20.01.1942 sud nariadil, aby vo vlozke &. 11 pozemkovej knihe kat. tzemia
Chuda Lehota bolo vyznacené: "Podla ohlasovacieho listu pre toto katastralne dzemie €. 29 z roku 1934
a snimku k nemu pripojeného a) bola pozemkova parcela ¢. XX rozdelena v pozemkové parcely €. XX/
X, XX/X a XX/X. Tym je vybaveny Ciasto¢ne ohlasovaci list vy8Sie uvedeny." Upovedomeni o tom boli
Katastralny meradsky drad v Trengine, B. V., Q. V., M. Q,, rod. V., I. K., rod. V.. Na Statnom notarstve v
Topol€anoch bolo pod D 767/69 vedené dedi¢ské konanie po nebohom Q. V., zomr. dfia XX. XX.XXXX. Z
vyjadreni u€astnikov tohto konania zachytenych v uvedenom spise vyplyva, Ze pozemnoknizna parcela
€. XX v k. U. Chuda Lehota bola realne rozdelena od roku 1946 a na inom mieste v spise je uvedené,
Ze od roku 1947. V spise je okrem iného aj list O. K. zo dfia XX. XX.XXXX, v ktorom tato uvadza, Ze Q.
V. pisal vr. 1941 list sestre |., aby jej brat dal Ciastku, ktora mu pride, a ona si tam postavila. Podla listu
mal Q. péziCku na cestu do Ameriky, ktord mali splacat’ jeho surodenci z toho, €¢o sa na jeho podiele
urodi. Notarka JUDr. Maria Vatrskova vydala pod spis. zn. N 92/2001, NZ 2001 osved&enie o tom, Ze
N. Q. je vylu€nou vlastni¢kou parc. €. XX - orna péda o vymere 1964 m2 v k. u. Chuda Lehota, ktora
bola vy€lenena z pdvodnej pozemnokniznej parcely €. XX/X zapisanej vo vlozke 11, ktora vlastnicky
patrila v 1/4 nebohej M. Q., rod. V., priCom uz za jej Zivota doSlo k realnemu vy¢leneniu do parcely XX.
Na Okresnom sude Topol&any bolo pod spis. zn. 6C/62/1990 vedené konanie, ktorého predmetom bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemnokniznej parcele €. XX/X v k.U. Chuda
Lehota a po zmene navrhu urenie, Ze parc. €. XX/X a 87/8 v k.U. Chuda Lehota patria do dedi¢stva po Q.
V., zomr. diia XX.XX.XXXX. Navrh bol v kone€nom désledku zamietnuty. Na Okresnom sude Banovce
na Bebravou je pod spisovou znackou 3C/59/2008 vedené konanie, ktorého predmetom je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.

3. Posudenim uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobcovia tvrdili,
Ze uvedené spoluvlastnicke podiely Zalovanych vydrzal pravny predchodca Zalobcov Q. V., zomr. dia
XX XX XXXX, ked tieto pochadzaju z pozemnokniznej parcely €. XX, ktora bola realne rozdelena a
Cast XX/X pripadla pravnemu predchodcovi menovaného a prave z tejto €asti su sporné nehnutefnosti.
Zalobcovia tvrdili, Ze menovany sporné nehnutelnosti vydrzal, priom pravny titul na Ggely vydrzania
odvodzovali z toho, Ze spoluvlastnik Q. V., ktory odiSiel poCas Prvej svetovej vojny do Ameriky, ich

prenechal svojmu bratovi B. za to, Ze tento mal za neho splacat’ p6zi¢ku, ktoru si Q. zobral, aby uhradil
naklady cesty do Ameriky, pri€om na potvrdenie tejto skuto&nosti boli nehnutelnosti realne rozdelené



neskor, o om sved&i uznesenie sudu Cd 77/42. Z dediéskych konani (D 767/69 po Q. V. a D 176/1950
po M. Q.) ma tiez vyplyvat skuto€nost, Ze doslo k delbe nehnutefnosti a aj vlastnictva. Na Zalobcoch
bolo dékazné bremeno, aby preukazali spinenie podmienok vydrzania u Q. V., zomr. dfia XX XX.XXXX.
AZ do konca roku 1950 platilo na Slovensku oby&ajové pravo. VydrZzanie bolo pravnym institatom, ktory
umoziioval nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti mimo pozemkovej knihy, a to aj proti
jej vlastnikovi, ktory bol v pozemkovej knihe zapisany. Podla oby&ajového prava vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vydrzanim nadobudol ten, kto mal v pokojnej drzbe nehnutelnost ako svoju po dobu
32 rokov. Vlastnicke pravo nemohol vydrzat' ten, kto nebol dobromyselny, teda kto uz na pociatku
svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost’ nadobudol bezpravne, pripadne sa jej zmocnil bez pravneho
titulu, alebo vedel, Ze patri inému. Podla Obc&ianskeho zékonnika z roku 1950 bolo mozné vydrZzanim
nadobudnut vlastnicke pravo, pri€om ho mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutefnu vec po
dobu 10 rokov. Opravnenym drzitefom bol ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v
tom, Ze mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Oby&ajové
pravo vyzadovalo dobromyselnost pri nastipeni do drzby a Obc&iansky zakonnik z roku 1950 vyZadoval
dobromyselnost po€as celého plynutia vydrzacej doby. Existencia dobromysefnosti sa vzdy hodnoti
objektivne, teda nielen zo subjektivneho, osobného presvedéenia samotného drzitela. Dobromyselnost
je vnutorny psychicky stav, ktory nemozno vzdy priamo dokazat. O dobromysefnosti mozno usudzovat z
okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Strata dobrej viery drzitela veci nastava
okamihom, ked sa mu stali znamymi skuto&nosti, ktoré z hfadiska objektivneho posudenia museli u
neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Nehnutelnosti, ktoré mal Q.
V., zomr. XX.XX.XXXX, vydrzat, a ktoré su predmetom tohto konania, mal ziskat’ od svojho pravneho
predchodcu B. V. a ten od svojho brata Q. ako protihodnotu za splacanie p6zicky Q.. Z vykonaného
dokazovania je preukazané, Ze v roku 1942 skuto¢ne doslo k rozdeleniu pozemnokniznej parcely €. XX
na tri parcely, a to aj parcelu XX/X, z ktorej vznikli sporné nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania
v8ak nebolo preukazané a Ziaden dokaz o tom nesved¢i, kedy B. V. vstupil do drzby spoluvlastnickeho
podielu brata Q.. Zalobcovia uvadzali okolnosti ohladne delby a éasové Udaje, kedy najneskér vydrzacia
doba plynula, av3ak neuviedli daj o tom, kedy vydrZacia doba zacala plynut’ a nepredlozili o tom Ziaden
dbkaz. Rovnako nepredlozili Ziaden dékaz o tom, Ze rozdelend pozemnokniznu parcelu €. XX zacali
uzivat pravni predchodcovia stran sporu tak, ako tvrdia Zalobcovia. Zo Ziadneho dékazu totiz nevyplyva,
Ze parcela bola rozdelend tymto sp6sobom na zaklade vole vSetkych jej spoluvlastnikov s konkrétnym
uréenim, komu ktora €ast' pripadne. Obyc&ajové pravo vyzadovalo dobromyselnost pri nastupeni do
drzby a aj preto je rozhodujuci okamih vstupu B. V. do drzby a nie najskorSi alebo najneskorsi mozny
den uplynutia vydrzacej doby. Uvedena skuto€nost nebola preukdzana nijakym dékazom a rovnako
tak nebolo preukézané ani to, &i menovany bol v tom &ase dobromysefny. Menovany totiz vedel, Ze
spoluvlastnikom je jeho brat Q. a to, Ze tento mu svoj spoluvlastnicky podiel prenechal za splacanie
jeho p6zicky, je iba ni€¢im nepreukdzanym tvrdenim, ktoré je navySe vyznamne spochybnené pisomnym
vyjadrenim O. K. z roku XXXX, nar. 1919, ktora pisomne uviedla v dedi¢skom konani po Q. V. diametralne
odliSné okolnosti, ako mala byt pdzicka Q. V. splacana vSetkymi jeho surodencami z vynosov z jeho
spoluvlastnickeho podielu. Za tejto dékaznej situacie, ked nebol oznageny alebo predloZeny Ziaden
dbkaz o tom, kto sa kedy ujal drzby spornych pozemkov, teda o za&ati plynutia vydrzacej doby, nebol
predloZeny ani objektivny dékaz svedciaci v dobromyselnost’ drzitela, naopak su tu vyrazne odliSné
skutkové tvrdenia spochybnrujuce tvrdenia Zalobcov, z dékazov vyplyva iba rozdelenie pozemnokniznej
parcely, no ani z jedného to, akym spésobom a pre€o k tomu doSlo a ktory diel ma komu pripadnut,
pricom uz ucastnici dedi¢ského konania D 176/50 nemali ani presnu vedomost, kedy k redlnemu
rozdeleniu doslo, musel sud Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a
nepreukdazali kto a kedy a ako presne si nehnutefnost rozdelil, kto mal kedy vstupit’ do opravnenej drzby
spornych pozemkov a €i bol dobromyselny. Z dékazov tykajucich sa inych nehnutefnosti, hoc z tej istej
pozemnokniznej vloZky, alebo aj inych parciel pochadzajucich z pozemnkniznej parcely ¢. XX,mozno
vyvodit' tvrdené vydrzanie iba domnienkami, na ktorych vSak nemozZno postavit' urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. V pochybnostiach sa ma za to, Zze drzba je dobromyselna. V danom pripade
v3ak nejde o pochybnosti o dobromyselnosti drzby, ale o neexistenciu Ziadneho objektivneho dékazu
sved¢iaceho v prospech vydrzania spornych nehnutelnosti Q. V.. Na zaklade uvedenych dévodov sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto
by v zmysle § 255 ods. 1 CSP patrila Zalovanym voci Zalobcom plna nahrada trov konania. Sud vSak



plnt nahradu trov konania priznal iba Zalovanému 3/, ktory si ju uplatnil. Zalovanym 1/ a 2/ sid nahradu
trov nepriznal, kedZe si ju neuplatnili.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobcovia. Podla nich sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zarover rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze v konani bolo podla nich
preukazané, Ze doslo k realnej defbe pévodne jednotnej PK parcele ¢. XX a Ze €ast z nej, oznatena
(vtedy) ako parc.€.XX/X zostala v drzbe a nasledne vlastnictve nasho pravneho predchodcu, vratane
podielu amerického Q. V. za splacanie jeho dlhu suvisiaceho s vycestovanim. Tieto z&very logicky
vyplyvaju z celého suboru dékazov, ktoré boli v konani obstarané. S ohladom na znaény €asovy odstup
Cast' priamych dékazov, viazucich sa najma na konajuce osoby uZ nie je mozné obstarat’ a vykonat,
konanie (ale aj nekonanie) tychto os6b v8ak zanechava stopy, ktoré su v listinach, pouzitych v tomto
konani, zachytené a z nich mozno ich véfu, davanu najavo &i uz vyslovne alebo aj micky, vycitat’ a
spatne ustdlit skutkovy stav. V konani sa preukdzalo, kedy najneskér na$ pravny predchodca B. V.
vstupil do drzby (aj) spoluvlastnickeho podielu brata Q. V.. Tym najneskorS§im preukdzanym terminom
je rok 1934, kedy bol vSetkymi spoluvlastnikmi podany do pozemkovej knihy ohlasovaci list €. XX a
spolu s nim aj geometrické zameranie nielen PK parc.€.XX a jej rozdelenie na tri €asti, ale aj vSetkych
ostatnych, dovtedy spoloCnych parciel. Nasledne, na zaklade tohto ohlasovacieho listu, potom boli v
roku 1942 podla Cd 77/1942 az Cd 82/1942 vykonané delby pévodnych jednotnych parciel na tri gasti,
spolo&nym znakom tejto delby bolo to, Ze jedna z parciel, pochadzajucich z pévodnych PK parciel, mala
vZdy priblizne dvojnasobnu vymeru. Nestalo sa tak nahodou, ale preto, lebo tieto Casti o dvojnasobnej
vymere zostali vo vlastnictve nasho pravneho predchodcu B. V. prave preto, lebo v nich bol zahrnuty
nielen podiel vlastny B. V., ale aj podiel od Q. V.. To, Ze parcela €.XX/X zostala v celosti v drzbe a uzivani
ich pravneho predchodcu, povazuju Zalobcovia za preukazané. Takyto stav drzby a uzivania je totiz
zachovany az dosial' a minimalne do roku 1990 (do sporu 6C/62/90) bol tento stav nesporovy. Rovnako
povazuju za preukazané to, Ze ta Cast z parc.€.XX, ktora po delbe bola oznagena ako parc.&.XX/X,
zostala v drzbe a uZivani samotnej M. Q. a ta Cast, ktora po delbe bola ozna¢ena ako parc.¢.XX/
X zostala v drzbe a uZivani |. K.. Jediny zaver, ktory je mozny z tejto skutoCnosti takéhoto uzivania
urobit, je, Ze sa tak stalo v zhode pdvodnych spoluvlastnikov. Inak totiz by boli vzndSané namietky proti
takému stavu delby a drzby a boli by vznikali spory. Ziadna zo stran vSak také tvrdenia nevznasala a
Ziaden spor az do r.1990 tvrdeny a preukazovany nebol. Naopak, ohlasovaci list v r.1934 mohol byt
podavany evidentne len na zéklade zhody spoluvlastnikov. Aj dalie dokazy, v konani vykonané, svedcia
tomu, Ze takyto stav drZzby a uzZivania bol vytvoreny v zhode spoluvlastnikov. V zépisnici z dedi¢ského
konania po M. Q. D 176/1950 zo dna 28.3.1951 dediCia po nej (okrem inych aj O. K.) tvrdia davnu
delbu spoluvlastnikov, tykajucu sa nehnutelnosti PKV €.XX k.u.Chuda Lehota, ktoru datovali az do
roku 1914 a mal sa tykat okrem iného aj parc.€.XX. Podla tvrdenia dedic¢ov poruditelka M. Q. mala
vlastnit' a uzivat' iba tu €ast’ z parc.C.XX, ktora bola uz v tej dobe v ddsledku ohlasovacieho listu a
zamerania oznacena ako parc..XX/X a to isté tvrdili aj ohladom dalSich parciel, v tej dobe uz taktiez
podlomenych a geometricky rozdelenych. Je nepodstatna z hladiska tohto argumentu ta skutoénost,
Ze dediCské konanie bolo nakoniec vykonané podla pozemnokniZzne zapisanych podielov z dévodu
prekazky, zaloZzenej zakonom €.139/47 Zb. a nedolozenim osobitného suhlasu. Toto skutkové tvrdenie
dediCov povaZzujeme za doblezité pre tento spor, kedZe sved&i o tom, akéa bola v tej dobe véla povodnych
spoluvlastnikov a o tom, Ze tato sa aj realizovala, t.j. nastal vstup do uzivania a drzby. Pre uplnost
tejto Casti argumentacie Zalobcovia uvadzaju, Ze Cast' tejto parcely €. XX/X je totozna s tou, ktoru
si v roku 2001 pod N 92/2001, NZ 96/2001 usporiadala osved€enim N. Q. a dnes je ako parc.C.XX
vedena na Zalovaného v 3/ rade (nie je v nej zahrnuta len &ast’ vymery, ktora sa nachadza v uzivani
druzstva). Parcela €. XX/X zostala pri tejto delbe v drzbe a uzivani |. K. a tento stav je, pokial ide o
jej pravnych nastupcov, taktiez zachovany dodnes. I. K., resp. jej dedicia si vlastnicky tento pozemok
neusporiadali, je vedeny na LV &.XXX k.u.Chuda Lehota a maju na riom taktieZ postaveny rodinny dom
€.s.XX, zapisany v LV €.XXX. Tohto pozemku sa tykala zamenna zmluva, ktord som ja Zalobkyna v 1/
rade vykonala s pévodnym Zalovanym B. K., kedZe sme si tento stav delby uznavali a v rozsahu, ktory bol
mozny, sme si ho aj zamennou zmluvou usporiadali. Zalobcovia oponuju zaveru sudu, Ze prenechanie
spoluvlastnickeho podielu Q. V. ich pravnemu predchodcovi B. V. je ni€¢im nepreukazané tvrdenie. Tato
skuto€nost zo suboru dokazov, v konani vykonanych, logicky vyplyva. Na Okresnom sude Topol€any
v roku 1990 sa zacalo konanie 6C/62/90, ktorého podstata bola rovnaka, Slo o uréenie vlastnickeho
prava k tymto sporovym pozemkom, av8ak Zaloba bola zamietnuta z procesnych dévodov. Za délezité
v3ak v tejto suvislosti povaZzujeme prednesy, ktoré robili u€astnici tohto konania, ako aj zavery, ktoré
zo skutkovych zisteni vyvodil ako okresny, tak aj odvolaci sud. Ugastnikmi konania boli pritom pravni



predchodcovia dnesnych Zalovanych. Cast Zzalovanych pripustila taky skutkovy stav, Ze Q. V. odisiel do
Ameriky lodou na dlh s tym, Ze dlZobu zariho splacal brat B. V., a preto mu aj zostal podiel Q. na sporovej
nehnutelnosti. V opa&nom pripade by sa dalSi surodenci - M. (Q.) s I. (K.) domahali podielu Q., to sa
v8ak nestalo. Tieto skuto&nosti konstatoval aj odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku. Zalobcovia
znova poukazuju na obsah prednesov dediCov po M. Q. v D 176/50, kedZe ony koreSponduju prave
s uvedenymi skutkovymi zisteniami. Nakoniec v rdmci tejto argumentécie musia Zalobcovia poukazat
na to, Ze takto vytvoreny stav drZzby a uzivania tu bol ako pokojny a neruseny preukazne minimalne od
roku 1934, domnievaju sa v3ak, Ze on bol vytvoreny uz skor. Nebol nikym ruSeny, najma nie byvalymi
spoluvlastnikmi, tieto prejavy ich, resp. ich pravnych nastupcov sved¢ia o nesporovom stave drzby a
uzivania. Toto isté v8ak plati aj o vzdialenom Q. V.. Ziaden dékaz nebol v konani produkovany taky, z
ktorého by bolo mozné urobit zaver, Ze on sam by bol robil nejaké ukony ohladom tohto majetku, Ze by sa
on hlasil alebo namietol drzbu B.. Jediné tvrdenie, na ktoré poukazuje sud v rozsudku, t.j. tvrdenie O. K.,
je zroku 1989 a nie je podporené Ziadnym, ani priamym, ani nepriamym dékazom. Naopak, je v priamom
rozpore s tym, aké zaujimala stanovisko v dedi€¢skom konani po pravnej predchodkyni M. Q. D 176/50,ale
najma je v priamom rozpore s pokojnym a nerusenym stavom drzby, ktory tu jestvoval niekolko desatrodi.
Zalobcovia sa domnievaju, Ze sa v konani preukazalo, Ze ich pravny predchodca B. V. vstipil najneskér
v roku 1934 po dohode so svojimi surodencami ako spoluvlastnikmi parc.¢.XX do opravnenej drzby tej
Casti z tejto parcele, ktora bola po zamerani oznaena ako parc.€.XX/X, vratane podielu brata Q. V. a
v takto podelenom stave tuto parcelu ako svoju uzival. Pravne je preto namieste pouzit na tuto situaciu
rozhodnutie Najvy$sieho stidu CSR &. 911/1932 Gradnej zbierky NS o delbe spolognej veci nielen &o
do uzitku, ale aj o do vlastnictva, zaroven s pouZitim zakonnych ustanoveni o vydrzani (§ 115, § 116
zak.€.141/50 Zb.). Vydrzacia doba uplynula najneskdr 31.12.1960. Navrhuju preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. K odvolaniu Zalobcov sa
vyjadril len Zalovany 3/. Uviedol, Ze na rozdiel od Zalobcov je toho nazoru, Zze prvoindtanény sud dospel
po vykonanom dokazovani k spravnemu pravnemu aj skutkovému posudeniu. Tvrdenia Zalobcov o
realnej defbe spolo¢nej parcely neboli ani nemohli byt v konani preukazané. Ohlasovacimi listami &d.
77 az 82/1942 dokazali iba fakt, Ze tieto pozemky chceli rozdelit vtedajsi spoluvlastnici, avSak na ich
kone¢nom rozdeleni sa nikdy nedohodli a nemohli sa dohodnut, nakolko im v tom branil vtedajsi zakon o
zakaze delby rofnickeho ,nedielu®, o vyplyva napokon aj z odévodnenia zalobcami predloZenou listinou
a to dedi¢skym Uznesenim D176/50 po M. Q., rod. V.. V tejto listine sa konstatuje, Ze o delbu poziadali,
ale nakolko dochadzalo u nich k nezhodam ohladne delby, tak tato ani nebola pravne ukonéena zapismi
s ur€enim vlastnictva k rozdelenym parcelam. Otazka nadobudnutia podielu po nebohom Q. - Q. V., ktory
sa odstahoval do Ameriky taktieZ nemohla byt Zalobcami preukazana, lebo k darovaniu tohto podielu
nikdy realne nedoslo a k vydrzaniu chybal zakladny predpoklad a to dobromyselnost Zalobcov a aj ich
pravnych predchodcov. Je nepochybné a Ziadnym z u€astnikov nenamietané, ze ,Americky, Q. - Q., V.
mal jednoznacne dedicov a bol aj Zenaty. Tento procesny nedostatok nie je mozné ani realne odstranit.
O tom, Ze ani Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia nemohli splnit podmienku dobromyselnosti pre
vydrzanie vlastnickeho podielu po ,Americkom, Q. V., sved¢i aj fakt, Ze Zalobcovia a ich predchodcovia
sa mnohymi Zalobami domahali vyporiadania podielového spoluvlastnictva a kedZe v tych neuspeli /
pre uvedeny procesny nedostatok ugastnictva pravnych nastupcov po ,Americkom, Q. V./, rozhodli sa
dosiahnut tento ciel ur€enim vlastnictva vydrzanim. V ostatnom zotrval Zalovany 3/ na svojich verbalnych
aj pisomnych vyjadreniach a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dbévodov odvolania Zalobcov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.
7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vzal pri rozhodovani do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcov dodava
nasledovné:

8. Zalobcovia tvrdia a bolo podia nich aj v konani preukazané, Zze v minulosti do$lo k realnej delbe
pbvodne jednotnej PK parcele €. XX a Ze &ast z nej, oznadena (vtedy) ako parc.&.XX/X zostala v drzbe a
nasledne vlastnictve nasho pravneho predchodcu, vratane podielu amerického Q. V. za splacanie jeho



dlhu, suvisiaceho s vycestovanim. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze uvedené tvrdenia
Zalobcov v konani preukazané neboli.

9. Zalobcovia tvrdia a ohlasovacim listom z roku 1934 preukazuiju, Ze k redlnej defbe pozemnoknizne;
parcely €. XX doSlo najneskdr v uvedenom roku a od tej doby pdvodni podielovi spoluvlastnicu B. V.,
M. Q. a |. K. uZivali redlne vyClenené Casti pdvodnej parcely. Na potvrdenie tyvchto svojich tvrdeni
poukazuju aj na zapisnicu z dedi¢ského konania po M. Q., sp. zn. D 176/1950, v ktorej mali dedigia
po menovanej potvrdit realne rozdelenie uvedenej pdvodnej pozmenokniznej parcely. Tato zapisnica,
resp. tvrdenia dediCov v nej su v8ak v rozpore s tvrdeniami Zalobcov, ked dediia po nebohej M. Q.
uviedli, Ze k realnemu rozdeleniu pozemnokniznej parcely €. XX doSlo eSte v roku 1914, teda skoro
20 rokov pred ¢asom, ktory tvrdia Zalobcovia. Uvedené nemdze byt zjavne pravdivé, kedZe podla
dokazovanim zisteného skutkového stavu pdévodna pozemnoknizna parcela bola az do roku 1915 v
celosti vlastnictvom Q. V. a aZ po jeho smrti v uvedenom roku ju zdedilijeho deti Q. V., . K, M. Q., Z. V. a
B. V., kazdy v podiele 1/5 a potom az v roku 1918, kedy zomrel Z. V. zdedili jeho spoluvlastnicky podiel na
uvedenej pozemnokniznej parcele ostatni stirodenci, teda pravny predchodcovia stran sporu a ich brat
Q. V.. Uvedena zapisnica z dedi¢ského konania teda nijako tvrdenia Zalobcov nepotvrdzuje. Dékazom
tychto tvrdeni nie je podla odvolacieho sudu ani ohlasovaci list z roku 1934. Tento bol vyznadeny v
pozemkovej knihe v roku 1942 a z obsahu uznesenia vtedajSieho Okresného sudu v Banovciach nad
Bebravou &d. 77/42 zo dfia 20. januara 1942 je zrejmé, Ze $lo len o geometrické rozdelenie povodne;j
pozemnokniznej parcely €. XX na tri nové €. XX/X, XX/X a XX/X, nie vSak o zmenu vlastnickych pomerov
na danych nehnutelnostiach, priom o zapise rozdelenia mal byt podla rozhodnutia sudu upovedomeni
aj spoluvlastnik Q. V..

10. Tvrdeniam Zalobcov, Ze rozdelenie pbvodnej pozemnokniznej parcely €. XX v roku 1934 bolo
v skutoCnosti realnym rozdelenim tejto parcely nielen ¢o do 0zitku, ale aj ¢o do vlastnictva /v
zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu CSR ¢&. 911/1932 dradnej zbierky NS o delbe spoloénej veci/
odporuje aj skuto€nost, Ze u€astnikom tejto dohody nebol jeden zo spoluvlastnikov, Q. V., ktory podla
tvrdeni samotnych Zalobcov niekedy v dobe 1. A. vojny odiSiel do Ameriky a uz sa nevratil. Jan V.
nemohol pri tvrdenej realnej delbe zastupovat’ spoluvlastnika Q. V. ani vystupovat ako vlastnik jeho
spoluvlastnickeho podielu. Prvi z uvedenych alternativ Zalobcovia v konani netvrdili ani nepreukazovali.
Pokial ide o druhu z predloZzenych alternativ, teda Ze B. V. pri tvrdenej redlne delbe vystupoval nielen
ako spoluvlastnik vo svojom pévodnom podiele ale uz aj v podiele svojho brata Q. V., tak tato v konani
preukazana nebola. Zalobcovia sice tvrdili, Ze Q. V. pri svojom odchode do Ameriky prenechal svoj podiel
bratovi B. V. za splacanie jeho dlhu suvisiaceho s vycestovanim, ale o tomto nepredloZili v konani Ziadny
dbkaz. Tomuto tvrdeniu odporuje pisomné vyjadrenie O. K. z roku 1989, nar. XXXX, ktora pisomne
uviedla v dedi¢skom konani po Q. V., Ze pézicka Q. V. mala byt spldcana vSetkymi jeho surodencami
z vynosov z jeho spoluvlastnickeho podielu. Okrem toho je zrejmé, Ze ak aj malo dbjst k ,odovzdaniu®
spoluvlastnickeho podielu Q. V. jeho bratovi B. V., muselo sa tak udiat neformalne /Ziadny konkrétny
formalny pravny ukon prevodu vlastnickeho prava v konani tvrdeny ani zisteny nebol/ a preto by u B. V.
mohlo prichadzat’ do avahy len vydrZzanie viastnickeho prava ohfadne spoluvlastnickeho podielu Q. V.
na pdvodnej pozemnokniznej parcele €. XX. Ako v8ak uviedol uz sud prvej inStancie podla uhorského
obyC€ajového prava platného na Uzemi Slovenska az do roku 1950, vlastnicke pravo k nehnutefnosti
vydrzanim nadobudol ten, kto mal v pokojnej drzbe nehnutelnost ako svoju po dobu 32 rokov. Bez
ohladu na dobromyselnost B. V. je potom zjavné, Ze v ¢ase Zalobcami tvrdeného realneho rozdelenia
pbvodnej pozemnokniznej parcely €. XX v roku 1934 eSte nemohla vydrzacia doba uplynut'a Q. V. tak v
uvedenom Case bol stale podielovym spoluvlastnikom pévodnej pozemnokniznej parcely €. 86 a kedzZe
sa nezucastnil tvrdenej realnej delby, nemohla byt tato pravne ucinna.

11. Nakoniec eSte odvolaci sud uvadza, Zze poukaz Zalobcov na zavery sudov v konani vedenom
na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/62/90 nie su namieste. V uvedenom konani nebolo
pravoplatne rozhodnuté o vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam, ktoré rozhodnutie by bolo
pravne zavazne pre strany tohto sporu ako aj pre v spore konajuce sudy. V tomto spore konajuce sudy su
tak opravnené i povinné si na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia jeho vysledkov
vytvorit’ vlastné zavery.

12. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

13. O nahrade trov odvglacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani Uspe$ni a preto im patri narok na nahradu trov



odvolacieho konania proti Zalobcom. KedZe vSak Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazane nevznikli, odvolaci sud tymto ich nahradu nepriznal. V odvolacom konani vSak preukazane
vznikli trovy Zalovanému 3/ a preto tomuto odvolaci sud priznal vo&i Zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov odvolacieho konania su Zalobcovia 1/ az
4/ povinni Zalovanému 3/ zaplatit spoloéne a nerozdielne v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



