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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: U. X. P. , narodeny
diia X.X.XXXX, trvale bytom O. & XXX/XX, Q., proti Zalovanému: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.,
Bratislava - Zahorska Bystrica, Bratislavska &. 1/a, ICO: 31 444 873, zastupeny: Advokatska kancelaria
Paul Q, s. r. 0., Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 2, ICO: 35 906 464, za ktori kona JUDr. Pavol Blahusiak, o
ochranu osobnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 24. januara
2018, ¢.k. 5 C 681/2008-696, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo diha 24. januara 2018, ¢.k. 5 C 681/2008-696,
potvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 24. januara 2018, ¢.k. 5 C 681/2008-696, ako neddvodnu
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke XXX. XXX, XX €
(pbvodne X.XXX.XXX,- Sk), uloZenia povinnosti uverejnit' v televiznom vysielani televizie Markiza v
lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v televiznych novinach ospravedinenie
v nasledovnom zneni: ,Markiza-Slovakia, spol. s r.o. sa tymto ospravedIfiuje U. P., bytom vo Q. a jeho
rodine, Ze v relacii F. odvysielanej X.X.XXXX boli obvineni z protipravneho konania a porudenia zakona v
suvislosti s realizaciou a vykonom zélozného prava VUB a.s. pobo¢ka Dunajska Streda, pri jeho predaji,
kupe a vkladovani. Vedenie televizie Markiza vyslovuje futost nad tymto protipravnym konanim, ku
ktorému doS8lo na zaklade uvedenia spolo¢nosti Markiza do omylu.“, ako aj nahrady trov konania. O
trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zakonnika,
§ 21 ods. 1, ods. 3, ods. 10, ods. 11 zdkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach (dalej len ,zakon ¢. 308/2000 Z.z.). Pokial ide o vecné
odbévodnenie rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany v ramci procesnej obrany uplatnil
namietku premi¢ania, ako aj namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Namietku premi¢ania
vyhodnotil sud prvej indtancie ako neddévodnu. Uviedol, Ze Zalobcovi zagala plynut trojroéna premi€acia
doba na uplatnenie prava na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s predmetnou
reportazou dfiom jej odvysielania dra 4. marca 2003 a uplynula dfia 4.marca 2006. Zalobca
sa so svojou zalobou na sud obratil dfia 3. marca 2006 (telefaxovym podanim doru€enym Okresnému
sudu Bratislava IV., ktoré v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 O.s.p. doplnil pisomne v trojdriove;j
lehote dna 6. marca 2003), teda svoje prava uplatnil po€as plynutia premi&acej doby.
Pokial islo o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie ustalil, Ze
tato bola dévodna len do 1. janudra 2007. Konstatoval, Ze Zalobca podal diia 3. marca 2006 Zalobu



voci nespravnemu subjektu, pravnemu predchodcovi Zalovaného, ktory nebol vysielatefom predmetnej
reportaZe. Len nahodnou zhodou okolnosti sa pravny predchodca Zalovaného, ako pévodne Zalovany
subjekt, k 1. janudru 2007 zlucil so Zalovanym, t.j. vysielatelom a pasivne legitimovanym subjektom vo
veci konania o ochranu osobnosti z predmetnej reportaze. V dbsledku takejto fuzie nastal stav,
kedy sa pravnym nastupcom pévodne Zalovanej spoloénosti stal Zalovany, ako skuto¢ny vysielatel a
zodpovedny subjekt za obsah vysielania, priom sud v konani v zmysle § 107 O.s.p. v spore pokraCoval
so Zalovanym, bez nutnosti akejkolvek procesnej aktivity Zalobcu. Hoci teda Zalobca v spore v dobe
od 3. marca 2006 do 1. januara 2007 skutoCne Zaloval nespravny subjekt, zhodou nahod nastal od
1. januéra 2007 pravny stav, v ktorom na strane Zalovaného vystupoval pasivne vecne legitimovany
subjekt, a tak po 1. januari 2007 bola vznesend nadmietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uz
zjavne neddvodna. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze v zmysle citovanych ustanoveni zakona
€. 308/2000 Z.z. bol Zalobca povinny preukazat doru€enie Ziadosti o odvysielanie opravy Zalovanému.
Na preukazanie tejto skutoCnosti Zalobca nepredlozil sudu zZiadny dékaz. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie ustélil, Zze Zzalobcovo pravo domahat sa odvysielania ospravedinia v poZzadovanom zneni na
z&klade citovanych ustanoveni zakona €. 308/2000 Z.z. zaniklo, no stale ma pravo domahat sa ochrany
osobnosti a ospravedinenia v zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Podla sudu prvej
inStancie podstatou sporu medzi Zalobcom a Zalovanym je konflikt medzi pravom na slobodu prejavu
a pravom na ochranu osobnosti, ktoré obidve prava s garantované Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom klucovym pri rieSeni konfliktu je
hladanie vyvazeného vztahu medzi pravom na ochranu cti, déstojnosti ¢i sukromia na jednej strane
a slobodou prejavu a pravom na informacie na strane druhej. Obmedzit slobodu prejavu mozno na
zdkonnom podklade, ktory tvoria ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie §
11 Obdianskeho zakonnika nevymenuva vypocet konkrétnych zasahov do osobnostnych prav fyzickej
osoby; ustanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti
jednotlivca. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a tiez jeho objektivna spésobilost
negativne dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby. Podla ustalenej sudnej praxe neopravnenym zasahom
je zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu skresfujice tvrdenie, a to bez ohladu na to, i bolo vykonané
ustne, pisomne alebo inak, pokial sa z neho da vyvodit jeho zmysel a vyznam. Zaver o tom, &i
neopravneny zasah do prava na ochranu obc&ianskej cti a vaznosti v spolo¢nosti v konkrétnej veci
je objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ tieto prava, ma vychadzat z posudenia takych okolnosti,
akymi su prostredie, v ktorom doSlo k zasahu, objekt a subjekt zasahu, ako aj obsah zasahu, pokial
spocival v skutkovych tvrdeniach. Opakovanym oboznamovanim videozaznamu z dotknutej reportaze
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a po zhodnoteni dalSich dékaznych prostriedkov dospel
tento k zaveru, Zze predmetna reportdz pravdivo a objektivne zobrazovala situaciu, v ktorej sa v roku
2003 ocitol zalobca, ktory v roku 1993 vyuzil prilezitost odkupit od Statneho podniku bytové domy
na O. ulici v Q.. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze odvysielanim predmetne;j
reportaze bol dotknuty na svojich pravach, kedZe po jej odvysielani zacali Statne organy konat’ a osoby
rozhodujuce v mene Statnych organov (prokuratori, sudcovia) boli odvysielanou reportazou pri svojom
rozhodovani ovplyvnené. Sud prvej inStancie povazoval toto tvrdenie Zalobcu za nedévodné jednak z
dovodu &asového, kedZe taZiskové konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
4 C 204/1996 (predmetom ktorého bolo urenie neplatnosti prevodu majetku Statu, domov na O. ul.
v Q., na Zalobcu) bolo za¢até v novembri 1996, teda viac ako 6 rokov pred odvysielanim reportaze,
pravoplatne bolo ukoncené v novembri 2008 zamietnutim Zaloby, teda menej ako 5 rokov po odvysielani
reportaze, ako aj z dévodu, Ze Zzalobca neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal, Ze konkrétne
osoby, realizujuce Statnu moc, boli v rozhodovani a posudzovani veci, v ktorych Zalobca vystupoval
ako Ugastnik konania, ovplyvnené odvysielanim predmetnej reportaze. Zalobca dokonca ani netvrdil,
ktoré konkrétne osoby a pri ktorych konkrétnych rozhodnutiach mali byt uvedené osoby ovplyvnené
predmetnou reportazou. Z vykonaného dokazovania bola preukazana jedina spojitost prezentovana
Zalobcom, a to, Ze kratko (14 dni) po odvysielani predmetnej reportaze vstupil z vlastného podnetu
Slovensky pozemkovy fond do sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Dunajskd Streda pod
sp.zn. 4 C 204/1996, a to v procesnom postaveni navrhovatela v druhom rade. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie konstatoval, Zze pokial aj vstupil Slovensky pozemkovy fond do uvedeného konania pod
vplyvom reportaze, prejavila sa tym, v demokratickej spolo€nosti ni¢im nezastupitelna tloha masmédii,
informovat’ verejnost (a tym aj predstavitelov Statnych organov a institucii) o prebiehajucich sudnych
konaniach. Vstup do konania v8ak nemozno automaticky stotoznit' s tym, Ze rozhodnutie sporu sa
prediZilo o tri roky, ako to tvrdil Zalobca. Pokial by aj Zalobca preukazal svoje tvrdenie, Ze v dosledku
vstupu Slovenského pozemkového fondu do sidneho sporu doslo k prietahom v tomto spore, neméze to
zakladat jeho narok voci Zalovanému, kedZze Zalovany v€asnost rozhodnutia Okresného sudu Dunajska



Streda vo veci sp.zn. 4 C 204/1996 nemohol nijako ovplyvnit. Sud prvej inStancie zaroven poukazal
na zakonnu povinnost sudcu nenechat’ sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych
stran, politickych hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami, a to v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie (§ 30 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), pri¢om
zavinené nesplnenie tejto povinnosti sudcu sa povaZuje za disciplinarne previnenie sudcu (§ 116 ods.
1 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z.z.). Pokial by bolo v pripadnom disciplinarnom konani preukazané
ovplyvnenie sudcu pri rozhodovani oznamovacimi prostriedkami, nie je to dévod na to, aby bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie nemajetkovej ujmy a ospravedinenie. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi odvysielanim predmetnej
reportaZze a konkrétnym rozhodnutim ktoréhokolvek sudcu. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k osobe Zalobcu neboli zo strany Zalovaného
v predmetnej reportazi uverejnené Ziadne nepravdivé, i difamacné tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé
poskodit dobré meno Zalobcu v spoloénosti. Z prepisu reportaze vyplyva, Ze realizacny tym Zalovaného
si v procese pripravy reportaze pocinal s naleZitou odbornou starostlivostou, pri¢om v odvysielanej
reportdZzi odzneli na jednej strane vyjadrenia jednotlivych najomnikov bytov na O. ulici v Q., resp.
vyjadrenia ich pravnej zastupkyne, a na druhej strane vyjadrenia Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne.
Predmetna reportdZz dalej uviedla vyjadrenia oséb zastupujucich Statne organy. Vyrok svedka F. C. o
minimalne dvojnasobnom poruseni zakona bol skutkovym tvrdenim novinara 0 viachasobnom
poruSeni zakona pri prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktory sa v danom €ase opieral o oficialne
stanovisko Statneho organu (Okresna prokuratura Dunajska Streda), vychadzajuce z pravneho nazoru
prezentovaného zastupcom tohto Statneho organu (vyjadrenie svedkyne U.. Y. P. M. X.) a Ciastoéne o
stanovisko riaditela spravy katastra v Dunajskej Strede G.. Q. X. ako aj o samotnu skutoénost, ze v
sudnom spore vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4 C 204/1996 sa uz siedmy rok
vedie konanie, v ktorom je spochybnend zakonnost prevodu majetku Statu na Zalobcu a jeho manzelku.
Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo takéto tvrdenie novinara v danom &ase na mieste. Formulacia
tvrdenia zo strany svedka C. (,Novy majitel, isty U. P., Zijuci v P., odkupil dva a pol domu, teda 5 bytov od
VUB v Dunajskej Strede. T4 s nimi mohla disponovat vdaka Gveru, ktory poskytla $tatnemu podniku N..
Tu sa vS8ak minimalne 2 x porusil zakon.“) nijako priamo neuvadzala, Ze by to bol prave zalobca, ktory
pri prevode vlastnictva k tymto bytom zékon porusil, pri€om osobne vo vztahu k Zalobcovi iba
konstatovala, Ze Zalobca nadobudol vlastnictvo nehnutelnych veci. V dalSej Casti predmetnej reportaze
nasledne svedok C. aj spresnil, kto podla neho v tejto veci porusil zakon, ¢o uviedol vyrokom: ,N. v8ak
majetok zaloZil a banka ho obratom ruky predala. Statny podnik uz dnes neexistuje. Jeho vedenie,
zodpovedné za tuto protizakonnost’ sa roztratilo, ako prava poskodenych., resp. vyrokom: ,A tak sa
stalo, Ze kataster protizakonnym zapisom nového majitela do listu vlastnictva specatil predchadzajuce
protizakonné zaloZenie majetku Statu zo strany N. v prospech banky.“, ¢&im bolo, podla nazoru sudu prve;j
inStancie, vyvratené skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by bol Zalobca v predmetnej reportazi oznaceny
za osobu, ktora svojim konanim porusSila zakon. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na zaklade dotknutej reportaze
vznikol dojem o fiom ako o ziskuchtivom ¢loveku, sud prvej instancie uviedol, Ze predmetna
reportaz v roku 2003 iba pravdivo informovala o tom, Ze Zalobca od roku 1996 poZadoval od najomnikov
bytov zvySené najomné vo vyske najskér 3.000,- Sk, potom 4.000,- Sk a neskér az 15.000,- Sk, €o sa
potvrdilo i vykonanym dokazovanim. Pokial si aj nejaky televizny divak na podklade pravdivych udajov
odvysielanych Zalovanym o Zalobcovi vytvoril difamaény zaver (o ziskuchtivosti Zalobcu),
nie je to dévod na to, aby sa Zzalovany za zverejnenie pravdivych Udajov mal zalobcovi ospravedIfiovat,
¢i mu platit nemajetkovu ujmu, €o bol taktiez ddvod na zamietnutie zaloby. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze v roku 2003 Zalovany realizciu slobody prejavu, t.j. informovanim o skutkovych okolnostiach
sudneho sporu vedeného Zalobcom od roku 1996, Ziadnym spdsobom nezasiahol do osobnostnych
prav zalobcu, neznizil jeho osobu, vaznost, ¢est’ a dostojnost’ v o€iach spolo€nosti. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze sloboda prejavu v prejednavanom pripade nebola realizovana zakonom nedovolenym
spbsobom, a teda nie je dany dévod na jej obmedzenie na zaklade prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zverejnené skutkové tvrdenia podla nazoru sudu prvej indtancie neboli spdsobilé privodit
ujmu do osobnostnych prav Zalobcu, ¢im nebol dany jeden z predpokladov uspesného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech, priznal voci neuspeSnému Zalobcovi v celom rozsahu narok na
nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v€as odvolanie Zzalobca. Dévodil,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.),
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolatel poukazal na to, Ze
Uvaha sudu prvej indtancie o trvani konania sp.zn. 4 C 204/1996 pred a po odvysielani reportaze nema
ni¢ spoloéné s ochranou osobnosti a pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy. Podla odvolatela aj
sudca v prejednavanej veci podlahol dobre spracovanej reportdZi a podvodnej vypovedi advokatky
najomcov, podla odvolatela okupantov. Ak sudca tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v
reportazi neboli uverejnené Ziadne nepravdivé alebo difamaéné tvrdenia o osobe Zalobcu, potom stratil
sudnost’ a klame. Odvolatel uviedol, Ze za 12 rokov trvania tohto sporu, okrem poskodenia dobrého
mena v spolo¢nosti, doslo na strane Zalobcu aj k znaCnej majetkovej ujme, ktora vyrazne prevysuje
ujmu nemajetkovu a za ktoru je zodpovedny Okresny sud Pezinok, ujma je spOsobena prietahmi a
nezakonnym rozhodnutim. K tvrdeniam sudu prvej inStancie, tykajucim sa Zalobcom poZadovaného
najomného odvolatel uviedol, Ze tieto nezodpovedaju skutoénosti. Odvolatel uviedol, Ze z listinnych
dbkazov, tykajucich sa navrhovanej vysky najmu vyplyva, Zze od 1.4.1995 rodina Q. pri prijme X.XXX,-
Sk mala platit najomné za rodinny dom s pozemkom X.XXX,- Sk, rodina O. pri prijme X.XXX,- Sk mala
platit ngjomné za rodinny dom s pozemkom X.XXX,- Sk, rodina Q. pri prijme XX.XXX,- Sk mala platit’
najomné za rodinny dom s pozemkom X.XXX,- Sk, rodina P. pri prijme X.XXX,- Sk mala platit ngjomné
za rodinny dom s pozemkom X.XXX,- Sk. Odvolatel poukazal na to, Ze v tom Case 1. Mestska Realitna
kancelaria inzerovala prengjom 3-izbového bytu v centre mesta za 5.000,- Sk. Uviedol, Ze rodine Q. a
O. listom zo dfia 23.7.2001 oznamil zvySenie Uhrady za protiprdvne uzivanie rodinného domu na sumu
X.XXX,- Sk mesacne, o viak neakceptovali, preto si musel svoje pravo uplatnit’ sudnou cestou. Konania
nie su (ku dfiu podania odvolania) skonéené, znaleckym posudkom bol uréeny najom za obdobie april
1994 az jul 1998 v priemere nad XXX,- €. Odvolatel uviedol, Ze sloboda prejavu bola v prejednavanom
pripade vSetkymi zu€astnenymi zneuzita, posliapana, realizovana zakonom nedovolenym spésobom.
Prokuratura a sudnictvo zlyhalo. V doplfiujicom podani na vyzvu sudu odvolatel poukazal na to, Ze
sud prvej indtancie odmietol nim navrhovany ddkaz vysluchom svedka F. H., &im tieZ zasiahol do jeho
prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume XXX. XXX, XX €, ako
aj trovy konania.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Podla Zalovaného sud prvej inStancie v prejednavanom
pripade dospel k rozhodnutiu, ktoré je vecne spravne a nélezite a dostatoCne vyCerpavajuco
oddvodnené. Zalovany poukéazal na to, Zze Zalobca v odvolani sice uviedol, z akych zakonom
ponukanych ddvodov podava odvolanie, av8ak €o sa tyka samotného zdévodnenia jednotlivych
odvolacich dévodov, Zzalobca sa podla nazoru Zalovaného namiesto vecnej roviny obmedzil na slovné
vypady a osobné utoky proti osobe zakonného sudcu v prvoinstanénom konani a taktiez proti
Zalovanému, jeho zamestnancom a dalSim osobam, ktoré vystupili v reportazi. Odvolanie Zalobcu pdsobi
z velkej Casti zmatocne a zalovany ma za to, Ze po obsahovej stranke v odvolani prakticky absentuje
bliz8ie odévodnenie jednotlivych odvolacich dovodov. K tvrdeniu zalobcu, Ze sud nebol pri rozhodovani
o Zalobe dostato€ne nestranny a objektivny, Zalovany, stotoZiujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie,
uviedol, Ze reportadZ bola dostatocne objektivna, priestor na vyjadrenie dostali v reportazi obe strany
a dokonca aj pravni zastupcovia oboch stran. Predmetom reportaZe nebola osoba Zalobcu, tak ako
to zalobca tvrdi. Reportdz mala poukazat na osudy ludi, ktori sa nasledkom zaloZenia nehnutefného
majetku Statneho podniku banke ocitli v existenénych problémoch. V C&ase, kedy bola reportaz
zhotovend a odvysielana, existovalo dévodné podozrenie, Ze uvedené zaloZzenie majetku nemuselo
byt v sulade so zakonom, ¢o priamo v reportazi potvrdzovala aj prokuratorka Okresnej prokuratary
Dunajska Streda. Tvrdenie Zzalobcu, Ze na zaklade reportaZze mohlo déjst k zasahu do jeho osobnostnych
prav zo strany Zalovaného, je podla nazoru Zalovaného vykonstruované a pravne nepodloZené. Podla
Zalovaného, zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, nekonkretizoval, akym konanim ¢&i vyrokom, odvysielanym v reportazi, mal priamo Zalovany
zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Zalobcom napadany vyrok moderatora F. C. o tom, Ze pri
zalozeni majetku Statneho podniku banke doSlo dvakrat k poruseniu zakona, sa osoby Zalobcu nijako
nedotyka a v tejto Casti nie je podla nazoru Zzalovaného aktivne vecne legitimovany. Moderator v tejto



suvislosti nepoukazoval na akékolvek protizakonné konanie zalobcu, ale na, v tom €ase z pravneho
hladiska pochybné, zaloZenie Statneho majetku v sprave statneho podniku N. Q., §.p., banke.
Podla nazoru Zalovaného neexistuje Ziadna suvislost medzi vy3sie uvedenym vyrokom moderatora a
osobou Zalobcu, s ktorym nazorom Zalovaného sa stotoznil aj sud prvej instancie. Nazor, Ze Zalobca
bol v reportézZi vykresleny ako ziskuchtiva osoba, kedZe po tom, ako sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, zvysil v priebehu kratkeho ¢asu najomnikom niekolkonasobne najomné, vniesol do
konania sam Zalobca. Podfa nazoru Zalovaného je tento nazor len subjektivnym hodnotenim Zalobcu.
Podla Zalovaného ciefom reportdZe nebolo vykreslit Zalobcu ako ziskuchtivi osobu, ale poukazat na
skuto€nost, Ze uZivatelia nehnutefnosti sa na zaklade konania Statneho podniku a banky ocitli vo
vaznych a existenénych problémoch. Z reportaZze jasne vyplyva, Ze nikto nespochybrioval akukolvek
vySku ngjomného stanovenu zalobcom. V reportazi odzneli len vyjadrenia najomnikov o priebehu
zvy8ovania ceny najomného, vyske ich aktudlnych prijmov a z toho vznikajucich finanénych problémov.
Vyjadrenia najomnikov len divakom pribliZovali ich Zivotnu situaciu, pri¢om ihned na to poskytol redaktor
moznost na vyjadrenie pravnej zastupkyni Zalobcu. Z €oho vébec Zalobca usudil, Ze uvedena Cast
reportaZze ho méze vykresfovat ako ziskuchtivi osobu, nie je jasné. Podla Zzalovaného reportaz bola
urobena vyvazene a dostato&ny priestor bol poskytnuty véetkym stranam. Zalovany poukazal na to, Ze
ak sa Zalobca citil po odvysielani reportaze poSkodeny nepravdivostou urgitych tvrdeni, ktoré v reportazi
odzneli, mohol a mal sa v zmysle zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii obratit na vysielatela
a poziadat o odvysielanie opravy. To vSak neurobil a o tri roky neskér, der pred uplynutim premi&acej
lehoty, podal Zalobu. Zalovany uviedol, Ze uvedeny postup Zalobcu povaZuje za minimalne nestandardny
a pdsobiaci zna¢ne tendencne. Pripadny zasah do prav na ochranu osobnosti spdsobuje najzavaznejsie
dosledky poskodenému v €ase najblizSom takémuto zasahu. Podla Zalovaného je prinajmensom sporné,
¢i uvedena reportaz mohla spdsobit’ akukolvek ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu aj tri roky po
jej odvysielani. Tato skuto&nost' celkom jasne vyplyva aj z dokazovania sudu formou vysluchu svedkov,
ktori si, s asovym odstupom, z predmetnej reportaze nepamatali prakticky vobec ni€. Aby si vébec
niektori svedkovia spomenuli o Eom reportaz bola, musel sud kazdému svedkovi reportaz prehrat, no
napriek tomu, vacésina svedkov uz nebola schopna akéhokolvek detailnejSieho vyjadrenia. Pokial ide
o sucasné tvrdenia Zalobcu o udajnej redlnej vyske ngjomného v tom Case, tieto povazuje zalovany, z
pohladu predmetu tohto konania, za absolutne irelevantné. Zalovany poukazal na to, Ze zalobca predlozil
spolu s odvolanim dbkazy, ktoré evidentne musel mat k dispozicii uz po¢as konania pred sidom prvej
inStancie. V zmysle § 366 pism. d/ C.s.p. prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred siudom prvej inStancie. K tejto situacii podla nazoru Zalovaného jednoznacéne
nedoslo, a preto by odvolaci sud nemal prihliadat na Zalobcom navrhované a predkladané nové dékazy
(vypoctové listy, dodatky k zmluvdm o najme bytu &i inzeraty realitnej kancelarie), boli predlozené
neskoro a to jednoznacne zavinenim Zalobcu. Z dévodu procesnej opatrnosti Zalovany, v suvislosti s
listinami predlozenymi Zalobcom spolu s odvolanim, poukazal na skuto€nost, Ze hoci Zalobca opakovane
pocas celého sudneho konania tvrdi, Ze najomcovia nikdy nemali pravny titul na prenajom nehnutelnosti,
zo zalobcom dolozenych listin vyplyva pravy opak, a sice, Ze sam Zalobca k najomcom pristupoval
tak, ako by pravny titul mali. Takéto spravanie sa voci ndjomnikom (doru€ovanie vypoc&tovych listov a
najma doru€ovanie dodatkov k existujucim zmluvam o najme bytu najomnikom) Zalobca nevysvetlil. K
odvolaciemu navrhu Zalobcu v jeho dopliujucom podani Zzalovany uviedol, Ze prvy odsek odvolacieho
navrhu je absolutne nezrozumitelny, nie je z neho zrejmé, oho sa Zzalobca domaha a nespifia naleZitosti
vzmysle § 363 C.s.p., druhy a treti odsek odvolacieho navrhu Zalobcu povaZzuje Zalovany za nedévodny.
Zalovany uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie povaZzuje za spravny, zakonny a spravodlivy. Sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, podla nazoru Zalovaného az nad ramec
potrieb tohto konania, detailne zvazil vietky skuto&nosti vyplyvajuce z dokazovania a vec aj spravne
po pravnej stranke posudil. Rozhodnutie nespociva len vo formalnom posudeni relevantnych otazok,
ale konajuci sud aplikoval objektivne pravo aj cez prizmu ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd,
reSpektujuc aj judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podia Zalovaného sud prvej indtancie
vyhodnotil dbkazy spravne a v rozsahu, ktory zabezpecuje spravodlivé rozhodnutie vo veci, dostatocne
zohfadnil skutkovy stav a z neho vyvodil spravne pravne zavery, v odévodneni rozsudku sa dostato¢ne
vysporiadal so v8etkymi okolnostami pripadu  a podstatnymi argumentmi stran. Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit' a priznat' mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu uz nevyjadril.



5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |, ods.
2,§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 31. jula 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfnuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

6.1. Zalobca sa predmetnou Zalobou doméaha, v ramci ochrany svojich osobnostnych prav, uloZenia
povinnosti Zalovanému ospravedinit sa Zalobcovi za zdsah do jeho osobnostnych prav, ako aj
uloZenia povinnosti nahradit Zalovanému vzniknuti nemajetkovi ujmu. K neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovaného malo dbjst odvysielanim nepravdivych a pravdu
skreslujucich udajov o Zalobcovi, prostrednictvom televiznej stanice s celoslovenskou pésobnostou, v
reportazi s nazvom ,Otazniky“ uvedenej v ramci relacie ,Palba“. Odvysielanim relacie Zalovany, podla
Zalobcu, vyvolal vstup nového subjektu do konania, ovplyvnil verejni mienku, &im sa oddialilo ukon&enie
sporu.

6.2. Podla &l. 26 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozS8irovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.

6.3. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

6.4. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

6.5. Podla ¢l. 10 ods. 1 zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, kazdy
ma pravo na zachovanie svojej ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
6.6. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
obcianskej cti a fudskej dostojnosti.

6.7. Podlfa § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickda osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (1). Pokial by sa
nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (2). Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (3).

6.8. Podla €l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené (1). Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a roz8irovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu (2). Slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpec¢nost Statu, verejni bezpe&nost, ochranu verejného
zdravia a mravnosti (4).

6.9. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze v prejednavanom pripade je spor medzi Zzalobcom a
Zalovanym sporom o tom, €i odvysielanim reportaze v relacii Palba na televiznej stanici Markiza v marci
2003 bolo legitimne vykonané zakladné pravo Zalovaného vyjadrit’ svoj nazor, alebo €i odvysielanim
prispevku doslo k zneuzitiu tohto prava a tym k zasahu do zakladného prava Zalobcu na zachovanie
jeho fudskej dbstojnosti, cti a dobrej povesti. V danej veci ide o stret slobody prejavu, respektive
prava slobodne Sirit informéacie s pravom na ochranu cti a déstojnosti zalobcu. V sulade s konstantnou
judikatarou (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 152/2008) je v zasade nutné, pri
strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu, skumat spravodlivd rovnovahu, a to vykonanim
testu proporcionality, ktory sa sklada z tychto troch krokov: 1. identifikacie U¢elu zasahu do zakladného
prava a testu vhodnosti tohto zdsahu na jeho dosiahnutie, 2. testu nevyhnutnosti tohto zéasahu a 3. testu
proporcionality v uzSom zmysle. Prvym krokom je identifikacia ciela (U&elu), ktory zdsah do zakladného
prava sledoval a ktory musi byt z ustavného hfadiska legitimny a legalny, o znamena, Ze



Ustava musi obmedzenie predmetného zakladného prava z dévodu dosiahnutia tohto ciela pripustat
(€l. 13 ods. 4 druha veta ustavy). Sucastou tohto kroku je aj skiumanie racionalnej vazby medzi tymto
prostriedkom (zasahom) a sledovanym ciefom, teda & nim mozZno tento ciel dosiahnut. Sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, ze cielom v prejednavanom pripade bolo realizovat pravo na slobodu
prejavu informovanim o skutkovych okolnostiach sudneho sporu vedeného Zalobcom od roku 1996,
a dospel k spravnemu zaveru, Ze toto pravo nebolo realizované zakonom nedovolenym spdsobom.
ISlo teda o ciel legitimny, resp. Ustavne akceptovatelny, kedZe Ustava slobodu prejavu zaruduje. V
druhom kroku je potrebné posudit, &i nebolo mozné pouZit na dosiahnutie sledovaného ciela prostriedok,
ktory by bol vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu Setrnejsi a &i miera zasahu
je primerana sledovanému ciefu. V tomto smere spravne sud prvej inStancie kon$tatoval, ze Zalovany
odvysielanim pravdivych a objektivnych informacii nijako nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu,
neznizil jeho osobu, vaznost, est a déstojnost’ v spolo€nosti. Tretim a poslednym krokom je posudenie
proporcionality v uzSom zmysle. Jeho podstatou je vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich prav ¢i hodnét
a nasledné uprednostnenie jednej z nich v konkrétnom pripade. Pokial ide o prejednavany pripad
ciefom odvysielanej reportaze bolo informovat o veciach verejného zaujmu, nakladani s majetkom $tatu,
pricom Zalovany realizoval svoje Ustavné pravo na slobodu prejavu. Sud prvej inStancie, reSpektujuc
ustalenu judikataru, v rdmci posudenia proporcionality v uz§om zmysle zistoval KTO, O KOM, CO,
KDE, KEDY a AKO hovori a dospel k nasledovnému: KTO hovori - reportaz s nazvom ,Otazniky“ bola
odvysielana televiznou stanicou , TV Markiza®, vysielatelom bol Zalovany. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze novinarom a masmédiam patri, vychadzajuc z ustalenej judikatary, privilegované
postavenie, su ,stréZznym psom® demokracie, ich povinnostou je poskytovat informacie a myslienky,
tykajuce sa zalezitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo na také informacie. Novindrom je
dovolené pouzivat' aj urCiti mieru prehanania a provokacie. O KOM bola namietana reportdz a do
koho osobnostnej sféry zasahovala - sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze reportdz zobrazovala situaciu,
v ktorej sa v roku 2003 ocitol zalobca, ktory v roku 1993 nadobudol vlastnictvo bytovych domov na
O. ulici v Q., v ktorych bolo pat bytov obyvanych doterajSimi najomnikmi a ktorym, po nadobudnuti
vlastnictva, zvy3oval najomné. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze stupefi dovolenej kritiky sa meni podla
,beznych* ob&anov. CO je hovorené - podla sidu prvej indtancie v reportazi odzneli skutkové tvrdenia,
podla ktorych novy maijitel odklpil pat bytov od VUB, a.s. v Dunajskej Strede, ktora s nimi mohla
disponovat vdaka uveru, ktory poskytla Statnemu podniku N., tu bol minimalne dvakrat poruSeny zakon,
Zreblinec majetok zaloZil a banka ho predala, kataster protizdkonnym zapisom nového majitela do listu
vlastnictva specatil predchadzajuce protizakonné zaloZenie majetku $tatu zo strany N. v prospech banky.
KedZe najomnici novému vlastnikovi poZzadované zvySené najomné (3.000,- Sk, 4.000,- Sk az 15.000,-
Sk) neplatili, podaval na nich od roku 1996 na Okresnom sude Dunajska Streda viaceré Zaloby, v ktorych
sa domahal zaplatenia najomného, vydania bezdévodného obohatenia, i vypratania bytu. Najomnici
sa v ramci procesnej obrany obratili na Okresnu prokuraturu v Dunajskej Strede, ktora nasledne v ramci
svojej kompetencie podala na Okresnom sude Dunajska Streda navrhy na uréenie neplatnosti prevodu
majetku Statu (bytovych domov) na Zalobcu. Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze v pripade otazok
verejného zaujmu je poskytovana zvySena ochrana vyhladavaniu a rozSirovaniu suvisiacich informacii
a myslienok. K otdzkam verejného zaujmu patri aj informovanie o ¢innosti Statnych institucii. Obsahom
namietanej reportaze boli nepochybne veci verejného zaujmu, nakladanie so Statnym majetkom, priCom
odvolaci sud poukazuje na to, Ze poslanim médii je nesporne Sirit' informacie a myslienky o otazkach
verejného zaujmu s tym, Ze je zaroven nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat.
KDE je hovorené - prispevok bol odvysielany v rdmci relacie Palba na televiznej stanici Markiza. Podla
odvolacieho sudu je pravdou, Ze prispevok bol odvysielany v sledovanej televizii, pri€om vo vdeobecnosti
plati, Ze &im je vy$8ia miera publicity, tym vy3Sia je aj miera ochrany osobnostnych prav. Av8ak kritéria
miesta zaznenia spornych vyrokov treba vnimat v kontexte s kritériami ich autora. Ak je ich autorom
novinar, tak jeho privilegované postavenie do ur€itej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.
KEDY je hovorené - prispevok bol odvysielany v marci 2003. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze skuto¢nost,
¢i ide o otazku verejného zaujmu, mdze v niektorych pripadoch zavisiet aj na plynuti ¢asu. Tuto povahu
mdze urcita otazka plynutim Easu ziskat alebo stratit. Ako v prejednavanom pripade spravne konstatoval
sud prvej indtancie, reportdZ odznela viac ako 6 rokov po tom, €o za¢alo na Okresnom sude Dunajska
Streda konanie o urCenie neplatnosti prevodu majetku Statu (sp.zn. 4 C 204/1996). AKO je hovorené
- sud prvej inStancie konStatoval, Ze z prepisu reportaze vyplyva, Ze realizaény tym Zalovaného pod
vedenim svedka C. si v procese pripravy reportaze pocinal s nalezitou odbornou starostlivostou, pri¢om
v odvysielanej reportéZi odzneli na jednej strane vyjadrenia jednotlivych najomnikov bytov na O. ulici
v Q., resp. vyjadrenia ich pravnej zastupkyne, a na druhej strane vyjadrenia Zalobcu  a jeho pravnej



zastupkyne. Predmetna reportaz dalej uviedla vyjadrenia osOb zastupujucich Statne organy. Vyrok
svedka F. C., ktory odznel v reportazi: ,Tu sa v8ak minimalne 2 x porusil zakon* bol skutkovym tvrdenim
novinara o viacnasobnom poruseni zakona pri prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktory sa vdanom ¢ase
opieral o oficialne stanovisko Statneho organu (Okresna prokuratira Dunajska Streda), vychadzajuce
z pravneho nazoru prezentovaného zastupcom tohto Statneho organu (vyjadrenie svedkyne U.. Y. P.
M. X.), Ciasto€ne o stanovisko riaditela spravy katastra v T. X. G.. Q. X., ako aj o samotnu
skuto€nost, Ze v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4 C 204/1996
sa uz siedmy rok vedie konanie, v ktorom je spochybnena zakonnost’ prevodu majetku Statu na
Zalobcu a jeho manzelku. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pri posudzovani limitov slobody prejavu treba
rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial Co otazka
pravdivosti hodnotiacich usudkov dbkazy, naopak, nepripusta. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokiaf
ide pravdivost zverejnenych faktov, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
ktorym dokazovanim nebolo preukazané, ze by v reportazi odzneli nepravdivé informacie a spravne
ustalil, Ze nedoslo k takému zdsahu do osobnostnych prav zalobcu, ktory by bol spésobily poskodit’ &est,
dostojnost, povest alebo dobré meno Zalobcu.

6.10. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného rozsiahleho dokazovania listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchmi svedkov, s prihliadnutim na test proporcionality, mozno kon$tatovat, Ze
reportaz popisovala pripad nakladania Statneho podniku so Statnym majetkom (bytmi), jeho zaloZenia
banke a nasledny prevod vlastnictva Statneho majetku do riuk siukromnej osoby, nasledny osud
najomcov predmetnych bytov, ako aj zvySovanie najmu zo strany nového vlastnika. Spravne konstatoval
sud prvej inStancie, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k osobe Zalobcu neboli zo
strany Zalovaného v odvysielanej reportazi uverejnené Ziadne nepravdiveé ¢i difamacéné tvrdenia, ktoré
by boli spdsobilé poSkodit dobré meno Zalobcu v spolo¢nosti. Reportdz nebola vyluéne zamerana na
osobu Zalobcu, jej ustrednym motivom bolo disponovanie s majetkom v Statnom vlastnictve Statnym
podnikom. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze v reportéZi bol vykresleny ako ziskuchtiva osoba, je subjektivnym
dojmom Zalobcu a nema realny zaklad. Navrh na ochranu osobnosti neméze sluzit ako prostriedok
ochrany osobnostnych prav pred tvrdenim, ktoré autor reportaze v reportazi nevyslovil a ktoré z nej ani
implicitne nevyplyva.

6.11. K odvolaniu Zalobcu a nim uvedenym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, stotozfiujic sa s
vyjadrenim Zalovaného, Ze v odvolani absentuje bliz8ie odévodnenie jednotlivych odvolacich dévodov.
Odvolatel sice vymenoval viaceré zakonné odvolacie dévody, tieto v8ak nekonkretizoval, neuviedol,
ako boli tieto dévody v prejednavanom pripade naplnené. Odvolatel namietal nespravnost’ zaveru sudu
prvej indtancie, podla ktorého z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v reportézi neboli uverejnené
Ziadne nepravdivé alebo difamaéné tvrdenia o osobe Zalobcu. Neuviedol v3ak, ktoré tvrdenia o osobe
Zalobcu, ktoré v reportaZzi odzneli, mali byt, podla jeho nazoru, nepravdivé a difamacné, preto sa
odvolaci sud s touto odvolacou namietkou nemohol vysporiadat. Odvolaci sud vSak opakuje, ako uviedol
vySSie, Ze rozsiahlym dokazovanim pred sidom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze v reportaZi
Zalovaného odzneli tvrdenia, ktoré by boli nepravdivé, resp. difamaéné a spdsobilé negativne zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobcu. Zarover odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, a to opéat v
zhode so zalovanym, Ze taziskovym predmetom reportdZze nebola osoba Zalobcu, kedZe reportaz
mala poukazat na osudy ludi, ktori sa nasledkom zaloZenia nehnutelného majetku Statneho podniku
banke ocitli v existenCnych problémoch. Ani vyrok moderatora F. C. o tom, Ze pri
zalozeni majetku Statneho podniku banke doSlo dvakrat k poruseniu zakona, sa osoby Zalobcu nijako
nedotykal, kedZe v reportazi neodznelo, Ze by to bol Zalobca, kto porusil zakon. K tvrdeniam sudu prve;j
indtancie, tykajucim sa Zalobcom poZadovaného najomného a jeho vySky odvolatel uviedol, Ze tieto
nezodpovedaju skuto€nosti. Poukazal na to, Ze z listinnych ddkazov, tykajucich sa navrhovanej vysky
najmu, ktoré pripojil k odvolaniu, vyplyva, Ze od 1.4.1995 rodina Q. pri prijme X.XXX,- Sk mala platit’
najomné za rodinny dom s pozemkom X.XXX,- Sk, rodina O. pri prijme X.XXX,- Sk mala platit ngjomné
za rodinny dom s pozemkom X.XXX,- Sk, rodina Q. pri prijme XX.XXX,- Sk mala platit ndjomné za
rodinny dom s pozemkom X.XXX,- Sk, rodina P. pri prijme X.XXX,- Sk mala platit najomné za rodinny
dom s pozemkom X.XXX,- Sk. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze jednak listinné dokazy,
ktoré odvolatel pripojil k odvolaniu, nemozno v odvolacom konani pouZit' s poukazom na § 366 pism. d/
C.s.p., ako aj na to, Ze samotni najomnici sa v reportazi vyjadrili k zvySovaniu ceny najomného Zalobcom,
pricom ho porovnali so svojimi prijmami. Zaroven je potrebné uviest, Ze moznost vyjadrit' sa k tejto
otazke mal aj Zalobca, ako aj jeho pravna zastupkyrfia. Odvolatel dalej vytykal sudu prvej inStancie, Ze
nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka F. H.. Odvolaci sud nepovazuje
vysluch uvedeného svedka za hospodarny, v ¢ase odvysielania reportaZze nebol ani konatefom ani
spolo€nikom pravneho predchodcu zalovaného, nebolo preukazané, ze bol osobou zodpovednou za



obsah vysielanych reportazi; nevyhovenie tomuto navrhu nie je, podfa nazoru odvolacieho sudu, v
rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.

6.12. Zaverom odvolaci sud konstatuje, ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, nie je spbsobily spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie, postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov
konania (§ 367 ods. 2 C.s.p.), kedZe Zalobca podal odvolanie aj voci tomuto vyroku, av8ak odvolanie
vo vztahu k vyroku o trovach vébec nezddvodnil. Preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a
pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked Zalovany odvolanie nepodal.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



