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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: JANIS TURIST, s.r.o.,
ICO: 36 363 995, Lidicka 187/7, 031 05 Liptovsky Mikula$, pravne zastipeny: STELLMACHOVA &
PARTNERS, s.ro., ICO: 36 861 251, M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti Zalovanému:
1./ Aukény Dom, s.ro., ICO: 36 253 073, Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. o., ICO: 47 241 110, Mierové namestie 14, 911 01
Tren&in, 2./ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
a intervenientovi vystupujucom na strane zalovaného 1./ : Generali Poistovna, a.s., Lamacska cesta
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zasttpeny: SLOV-LEGAL s.r.0., ICO: 36 863 157,
Dobrovi¢ova 16, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 77 231,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud priznava zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a intervenientovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 25.02.2016 domahal zaplatenia sumy 77 231,- eur spolu
s urokom z omeskania 9,05 % ro¢ne od 15.09.2015 do zaplatenia. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze sa
stal vydrazitefom nehnutelnosti v katastralnom uzemi L., ktoré boli predmetom drazby konanej dria 12.
10. 2010 o 11.30 hod. na Notarskom urade JUDr. Ludmily Chodelkovej, notarky so sidlom ul. 1. mgja
5,010 01 Zilina a ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou &. N868/2010, NZ 36972/2010
( dalej aj ,, drazba). Rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku &. k. 3C/4/2011-920 zo dria 29. 09. 2014
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 6C0/2/2015 zo diia 24. 06. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ ddiom 07. 08. 2015, sud urcil drazbu uskutoénenu dna 12. 10. 2010 za
neplatnd. Podla § 21 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v plathom zneni, ak
sud urc€il drazbu za neplatnu, G€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu. Cenu dosiahnutu vydrazenim vo
vyske 157 000.- eur Zalobca ako vydraZitel, zaplatil riadne a v€as a to diha 19. 10. 2010. V dosledku
vyslovenia neplatnosti drazby sudom zanikli G&inky priklepu ku dfu priklepu ( 12. 10. 2010), preto na
strane Zalovaného 2 vzniklo prijatim sumy dosiahnutej vydrazenim bezdévodné obohatenie, ktoré bol
povinny vratit. Toto bezdévodné obohatenie v celkovej vySke 157 000 eur bolo vratené Zalobcovi tak,
Ze Zalovany 1 uhradil na ucet Zalobcu dfia 19. 08. 2015 sumu 5 775,68 eur a Zalovany 2 uhradil na ucet
Zalobcu dna 20. 08. 2015 sumu 151 224,32 eur. Podla uvedenych rozsudkov sudov bola dévodom
neplatnosti drazby, okrem iného skuto¢nost, Ze bola neplatne uzavreta Zmluva o vykonani drazby zo
dria 21. 06. 2010 ktoru Zalovany 2 ako navrhovatel drazby uzatvoril so Zalovanym 1 ako drazobnou
spolo¢nostou. Okrem toho boli dévodom neplatnosti drazby aj dalSie skuto€nosti tak, ako to vyplyva z



vy$sie uvedenych rozsudkov Okresného sidu v Ruzomberku a Krajského sudu v Ziline. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany 2 bol navrhovatelom drazby, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany 2 prijal
cenu dosiahnutu vydraZenim a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany 1 a Zalovany 2 uzavreli neplatnu
zmluvu o vykonani drazby ( ¢o bolo prvotnym dévodom neplatnosti drazby), zodpoveda Zalovany 1 a
Zalovany 2 Zalobcovi za Skodu spOsobenu neplatnostou drazby. Narok na nahradu Skody si Zalobca
uplatfiovalv plnej vySke od Zalovaného 2 alebo od Zalovaného 1 a to podfla vysledkov dokazovania a
zisteného skutkového stavu veci. Podla 379 Obchodného zakonnik sa nahradza skuto¢na Skoda a usly
zisk. ,USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti
k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o&akavat. USly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného ( ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody),
ale stratou oakavaného prinosu ( vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci ( nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v désledku konania Skodcu ( Skodnej udalosti).“( uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn.
4Cdo 319/2008, zo dia 28. aprila 2010). Preto si Zalobca uplatfiuje tymto navrhom proti Zalovanym 1 a2
narok na ndhradu uslého zisku za obdobie od 19. 10. 2010 do 20. 08. 2015 v celkovej vySke 77 231,- eur.
Vypocet vySky tohto uslého zisku tvori prilohu k navrhu. Vy8ka naroku na ndhradu $kody titulom u$lého
zisku vychadza zo Znaleckého posudku &. 193/2014 vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva
v Ziline diia 23. 07. 2014, kde na strane 26 tohto znaleckého posudku bol vypoé&itany mozny zisk
dosahovany z nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby ( tzv. od&erpatelny zdroj) vo vyske 15 926,04
eur roéne. Zalobca méa za to, Ze ma narok na zaplatenie uslého zisku aj za dalSie obdobie po 20. 08.
2015, avSak v tomto Stadiu konania si ho uplatriuje len za uvedené obdobie. Listom zo dna 02. 09. 2015
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zzalovaného 2, okrem iného na zaplatenie
nahrady 8kody titulom uslého zisku vo vyske 77 231,- eur. Tento list bol Zalovanému 2 doru€eny dfia 07.
09. 2015 a lehota na plnenie podfa tohto listu uplynula diom 14. 09. 2015. Zalovany 2 reagoval na
vyzvu odpovedou zo dfia 02. 10. 2015, kde pripustil moznost rokovania o mimosudnej dohode v Casti
naroku na nahradu skody titulom uslého zisku. Na dosiahnuté €iasto¢né vysledky osobného rokovania
zo dia 27. 10. 2015 o moznej mimosudnej dohode v8ak Zalovany 2 reagoval jednostranne emailom
zo dia 19. 10. 2015, kde moznost mimosudnej dohody zamietol. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1
a 2 meskali so splnenim svojho penazného zavazku, ktory vznikol po 01. 02. 2013, Zalobca si proti
Zalovanym 1 a 2 okrem dlznej sumy uplatiioval podfa § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ( v zneni
ucinnom od 01. 02. 2013) v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, aj zakonné uroky z omeskania vo
vySke zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omesSkania s plnenim
peniazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov a to vo vyske 9,05 % zo sumy 77 231,-
eur odo dha 15. 09. 2015 ( t. j. od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty danej Zalovanému 2 na
plnenie listom zo dfia 02. 09. 2015 az do jej zaplatenia tak, ako je to uviedol v petite tejto zaloby

2. K Zalobe Zalobca pripojil Rozsudok Okresného sudu RuzZomberok ¢&. k. 3C/4/2011 - 920 zo dna
29.09.2014, Rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 6C0/2/2015 zo dia 24.06.2015, vypis z Gétu Zalobeu,
ast Znaleckého posudku &. 193/2014 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, Vyzvu
na zaplatenie zo diia 02.09.2015, Vyjadrenie k vyzve na zaplatenie zo dfa 02.10.2015.

3. Zalobca podanim zo diia 10.05.2016 oznamil sudu, Ze Zalobca si Zzalobou uplatfiuje narok na nahradu
Skody, a to v plnej vySke od Zalovaného 2 alebo v plnej vySke od Zalovaného 1 a to podfa vysledkov
dokazovania a zisteného stavu veci. V pripade, Ze sud na zaklade vysledkov dokazovania a zisteného
skutkového stavu veci dospeje k zaveru, Ze je dana solidarna zodpovednost zalovaného 1 a Zalovaného
2 za spbsobenu skodu, navrhovatela sa tymto alternativne domaha, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného 1 a Zalovaného 2 zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu Skody vo
vySke 77 231,- eur s prislusenstvom.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 1 a uviedol, Ze povazuje uplatneny narok voéi Zalovanym 1 a 2
za celkom neddvodny. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze v dosledku sidneho konania a rozsudkov, ktorymi
bola drazba predmetnej nehnutefnosti uréena za neplatnd, nemohol riadne predmet drazby uzivat a
preto si uplatfiuje narok na nahradu uslého zisku za obdobie 19.10.2010 do 20.08.2015. Podla nazoru
Zalovaného 1 Zalobca nemohol pri vynaloZeni nevyhnutnej miery opatrnosti vébec predpokladat, Ze by
nehnutefnosti mohol bezprostredne po vykonani dobrovolnej drazby a uhrady ceny pre svoje ucely



bez akéhokolvek obmedzenia hned uzivat. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 232/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v
zneni u€innom ku dfia 12.10.2010 (d'alej len ZoDD) je nepochybné, Ze Zalobca si musel byt vedomy, Ze
ZoDD priznava vymedzenému okruhu oséb podat v zakonnej lehote na sud Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Zalobca teda vedel, Ze s nadobudnutim vlastnickeho prava na drazbe je spojené
riziko spo&ivajuce v moznosti podania uréovacej Zaloby o neplatnost drazby. Zalobca sa napriek tejto
vedomosti rozhodol dobrovolnej drazby zucastnit, nehnutefnosti vydraZil za cenu rovnajucu sa 50%
ich v8eobecnej hodnoty zistenej znaleckym posudkom. Zalobca ani nemohol predpokladat moznost
okamzitého uzivania vydrazenym nehnutelnosti, nakolko v praxi je viac ako obvykly velmi zdihavy
a komplikovany proces faktického prevzatia drzby nad predmetom drazby vydraZitelom. Vo vztahu k
Casti uplatneného naroku za obdobie od 19.10.2010 do 23.03.2012 vzniesol namietku preml€ania. Zo
strany Zalobcu nebol Zalovany 1 vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy, preto sa nemohol dostat’ do
omeskania. Ziadal Zalobny navrh zamietnut a urdit, Ze Zzalobca nema narok na nahradu trov konania.

5. K Zalobe sa vyjadril aj Zalovany 2 a uviedol, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu nedbévodny a
zmétogny. Zalobca svoj narok neodévodnil a nepreukézal ani titul a ani vysku naroku. Zalobca od
udelenia priklepu do rozhodnutia sudu o neplatnosti draZzby vystupoval ako majitel nehnutelnosti a tuto
mal plne vo svojej dispozicii. Nemozno hovorit o strate o€akavaného vynosu na zéaklade neplatnosti
drazby. Tvrdeny usly zisk nie je podloZzeny priebehom ziskovej €innosti, do ktorej by zasiahla Skodova
udalost. Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktora vznikla ako désledok neplatnosti pravneho Gkonu.
Su to najma naklady, ktoré zmluvna strana vynalozila na neplatny pravny ukon, ako aj vyznamna
majetkova ujma, ktora vznikla tym, Ze zmluvna strana nemohla uzavriet zmluvu s tretou osobou. Pre
vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému realne malo ddjst, zabranilo konanie
$kodcu ($kodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel. Ziadal
Zalobny navrh zamietnut' a urcit, Ze Zalovany mé narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca k vyjadreniam Zalovanych 1 a 2 k podanej zalobe uviedol, Ze obrana Zalovaného 1 nie
je relevantna. Je bez pravneho vyznamu vo vztahu k tejto Zalobe o nahradu Skody, &i v zakonom
stanovenej lehote mdze v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD dotknuta osoba podat proti drazbe Zalobu o
jej neplatnost. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelom drazby v tomto pripade bola banka CSOB, a.s.,
ktord nepochybne ma bohaté skusenosti s vymahanim svojich pohladavok (a to aj prostrednictvom
vykonu zaloZzného prava cez drazbu) a zalovanym 1 je profesionalna drazobna spolognost, Zalobca
v dobrej viere pristupil k U€asti na drazbe predkladajuc, Ze pri jej priebehu a konani, vratane toho ¢o
tejto drazbe predchadzalo, bol zo strany Zalovanych 1 a 2 dodrzany zakon. Napokon, Zalovany 1 je
ovinne poisteny zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu pri svojej ¢innosti (§ 6 ods. 3 ZoDD). Od Ziadneho
vydrazitela nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ku drazbe pristupoval tak, Ze nadobuda predmetnu
nehnutefnost ,podmienene" alebo s urc€itym rizikom, &i si niekto v stanovenej lehote uplatni svoje
pravo a napadne drazbu neplatnostou. Z ustanoveni § 33 0ds.3,4 ZoDD je zrejmé, Ze zodpovednost
draZzobnika a navrhovatela drazby za Skodu je objektivneho charakteru. Zo Zaloby ako aj z pripojeného
spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/4/2011 nepochybne vyplyva poruSenie povinnosti zo
strany Zalovanych 1 a 2, ktora zaklada zodpovednost’ za Skodu vzniknutu Zalobcovi. Na skuto&nosti
a dokazy uvedené v konani sp. zn. 3C/4/2011 poukazuje Zalobca aj tymto vyjadrenim. Zalobca si pri
takomto nadobudani vlastnickeho prava na drazbe spinil v8etky povinnosti, riadne sa drazby zuc€astnil
a riadne a vc€as zaplatil cenu dosiahnutu vydraZenim. Preto ku diu udelenia priklepu (a zaplatenim
ceny dosiahnutej vydrazenim) preslo na neho vlastnicke pravo, a od tohto momentu bol opravneny
uzivat predmetné nehnutefnosti a poberat z nich Gzitky. Ak Zalobca bol neskér tohto vlastnickeho
prava ,zbaveny" rozsudkom sudu o vysloveni neplatnosti drazby, a to z dévodov za ktoré zodpovedaju
Zalovani 1 a 2 (neplatnost zmluvy o vykonani drazby), nepochybne tym Zalovani 1 a 2 zodpovedaju
za $kodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze nemohol poberat takéto UZitky z predmetnej veci. Zalobca
teda zdbrazhuje, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti mu vzniklo ku dfiu udelenia priklepu, tj. aj v
pripade, Ze prevzal nehnutelnost’ neskér, pricom tymto momentom Zalobca, ako nadobudatel, vstupil
do vSetkych prav a povinnosti prenajimatela z ndjomnych zmluv uzavretych na predmet najmu (jeho
Cast). Teda akékolvek vynosy a naklady tykajuce sa tejto nehnutelnosti je potrebné poditat’ uz odo dna
priklepu. Zalovany 1 nevzniesol vo svojom vyjadreni Ziadne vecné vyhrady k Znaleckému posudku &.
193/2014, ktorym bol vypocitany tzv. od€erpatelny zdroj, t.j. usly zisk. Pritom tento od&erpatelny zdroj,
t.j. usly zisk podla uvedeného znaleckého posudku, je uz Cisty zisk po zdaneni a preto je potrebné z
takéhoto listinného dékazu vychadzat. Z titulu pravnej istoty Zalobca predlozil sudu spolu cely tento



znalecky posudok. Vo vztahu k Zalovanym | uplatnenej namietke premliania Zalobca uviedol, Ze
o vzniku $kody sa dozvedel az vyhlasenim rozsudku Krajského stdu v Zilina &. k. 6C/2/2015 dna
24.6,2015, preto je tato Zaloba podana véas. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany | bol
na svoje plnenie vyzvany minimdlne doruenim Zaloby prostrednictvom sudu a minimalne od tohto
obdobia sa dostal do omeskania so svojim plnenim. Zalobca v$ak so Zalovanym | komunikoval aj
uz pred podanim Zaloby, priCom e-mailom zo dfa 13.10.2015 ho vyzval na plnenie prostrednictvom
poistovne, pric¢om su&astou tohto e-mailu bola aj vyzva adresovana CSOB, a.s. zo dfia 2.9.2015 s
jej prilohami. Vo vztahu k uplatnenému petitu Zalobca uviedol, Ze zo Zaloby a z naslednych podani
Zalobcu celkom zretefne vyplyva, Ze sa domaha celého plnenia bud od Zalovaného | alebo celého
plnenia od Zalovaného 2, a pokial by sud dospel k zaveru, Ze je dana ich solidarna zodpovednost,
tak Zalobca Ziada, aby boli zaviazani k plneniu spolo€ne a nerozdielne. Az vykonanym dokazovanim
bude zrejmé, a teda bude na Uvahe sudu, kto a v akej miere spdsobil Zalobcovi Skodu, a teda, kto ma
byt na jej plnenie Zalobcovi zaviazany. Zalovany 2 vo svojom vyjadreni de facto Ziadnym konkrétnym
spbsobom nerozporuje skutoCnosti a dbkazy, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha predmetného
plnenia. Jeho vyjadrenia su len vSeobecné bez akejkolvek relevancie vo vztahu k tejto sudenej veci.
V podstate vacésiu Cast vyjadrenia zalovaného tvori citacia rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4MCd/23/2008 zo dia 21.12.2009, aviak bez akejkolvek relevancie vo vztahu k tejto veci. Zalovany 2
opatovne Ziadnym spésobom nespochybriuje Znalecky posudok €. 193/2014. V kazdom pripade v8ak
Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze tento znalecky posudok vychadza z reélne dosiahnutych vynosov
predmetnej nehnutefnosti dosiahnutych v rokoch 2012 az 2014, teda v ¢ase v ktorom doslo k vzniku
Skody, a k tomu aj priradenych nakladov. Tento znalecky posudok teda vychadzal zo skuto&nych vynosov
a nakladov dosahovanych v tejto konkrétnej nehnutefnosti, o nepochybne vyplyva zo znaleckého
posudku a jeho priloh. V tomto pripade nejde len o nejaky predpokladany usly zisk, ale skutoény usly
zisk vypodcitany tymto znaleckym Ustavom na zaklade skuto€nych prijmov z tejto nehnutelnosti, najma z
najmu, a nakladov, ktoré su potrebné na ich dosiahnutie. Zalobca navrhol, aby sud vykonal nasledovné
dokazy: vysluch Statutarneho zastupcu Zalobcu R..; pripojit spis Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
3C/4/2011, predlozil fotokopiu celého znaleckého posudku €. 193/2014, e-mail zalobcu zalovanému 1
zo dfia 13.10.2015 s jeho prilohami.

7. V duplike zalovany 2 uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca opatovne nepredloZil opis
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mali byt uz su€astou podanej zaloby, neodévodnil a nepreukazal titul
a vysku naroku, naformuloval nevykonatefny petit, Ziada sud, aby zvazil postup v zmysle ust. § 138
CSP a vyzval Zalobcu na spatvzatie nedévodnej Zaloby. Opatovne upozornil na skutoénost, ze v konani
Zalobcom tvrdeny usly zisk nie je podloZeny priebehom ziskovej €innosti, do ktorej by zasiahla Skodova
udalost. Mylnou je predstava Zalobcu, Ze vykonanim dokazovania mdze déjst k zhojeniu vad podane;j
Zaloby. Jeho tvrdenie, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze sa domaha celého plnenia bud’ od odporcu 1 alebo
celého plnenia od odporcu 2, je v priamom rozpore s formulovanym petitom Zaloby a preto je ho potrebné
odmietnut. V pripade, Ze sa Zalobca domaha nahrady Skody - uslého zisku, tak ako uz odporca 2
uviedol, je potrebné opisat’ a preukazat vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu: protipravne
spbsobenie neplatnosti pravneho ukonu, vznik Skody, pri€innu suvislost medzi chovanim zodpovedného
subjektu a vznikom neplatnosti, pri€¢innu suvislost medzi neplatnostou pravneho ukonu a vznikom Skody
a existenciu zavinenia. Na zaklade uvedeného neméze byt vyhovené Zalobe, v ktorej Zalobca nedokaze
ani jednoznacne oznacit' Skodcu, nie to preukazat vyssie spomenuté predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu. Pristup zalobcu je mozné oznadit za znacne alibisticky. V pripade, Ze neddjde k spatvzatiu
Zaloby v celom rozsahu, Zalovany 2 Ziada sud, aby Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k zaplateniu trov
konania.

8. Zalovany 1 v duplike sa v celom rozsahu pridrziaval svojich skutkovych a pravnych tvrdeni uvedenych
vo vyjadreni zo dfiia 08.06.2017. Zalovany 1 najma nadalej spochybiiuje objektivnu existenciu
legitimneho ,o€akavania" Zalobcu v rozsahu uplatneného naroku. Zarover v tejto suvislosti Zalovany 1
poukazuje na to, Ze minimalne od 17.02.2011 mal Zzalobca vedomost o prebiehajucom sudnom konani
o urCenie neplatnosti prislusnej dobrovolnej drazby, a preto Zalobca nekonal minimalne s naleZitou
odbornou starostlivostou, ak po uvedenom datume uzatvaral vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam
akékolvek najomné vztahy s tretimi osobami.

9. Dna 18.07.2017 bolo sudu dorucené ozné[nenie Generali Poistovne, a.s. o vstupe do tohto konania
ako intervenienta na strane Zalovaného 1. Zalovany mal v ¢ase vzniku $kodovej udalosti v Generali



Poistovna, a. s., poistnou zmluvou €. 2401574120, uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu v
suvislosti a Cinnost'ou draZobnika, Generali Poistovria, a. s. ma preto pravny zaujem na vysledku sporu.

10. Intervenient sa podanim zo diia 02.03.2018 vyjadril k veci a uviedol, Ze v prvom rade namieta, Ze
Zalobca nepreukazal pravny dévod a vySku uplatneného uslého zisku vo vyske 77 231,- eur za obdobie
od 19. 10. 2010 do 20. 08. 2015, ktoru si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému 1 a 2 svojim navrhom zo
dna 22. 02. 2016 (, dalej len ako , Zalobny navrh*). Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu nepreukazal
pravny dévod - modus a vySku uplatnenej sumy nahrady Skody, svoje tvrdenia o naroku a vyske
uslého zisku vo vySke 77 231,- eur nespravne opiera o znalecky posudok ¢. 193/2014, vypracovany
znaleckym ustavom - Ustav stdneho inZinierstva v Ziline, odbor stavebnictvo, zo dfia 23. 07. 2014
( dalej len ako , znalecky posudok®) a v iom vyc€isleny tzv. od€erpatelny zdroj vo vySke 15 962,04 eur,
ktory nasledne pouziva ako fixni sumu Skody v ramci vycislenia Skody v prilohe k Zalobnému navrhu
za jednotlivé roky a sCitane za celé obdobie. Takato metodika vypoctu Skody je nespravna, nakolko
Zalobca takto vypodital len , predpokladanu®, teda imaginarnu $kodu, nie realnu Skodu, ktora mu reélne
vznikla v désledku neplatnej drazby. Realnu 8kodu pritom Zalobca doposial nevycislil. Sam Zalobca
pritom poukazal v Zalobnom navrhu na uznesenie Najvyssieho sudu, sp. zn. 4 Cdo 319/2008, zo dha
28. aprila 2010, ktoré vylu€uje moznost’ uplatnenia ,predpokladanej Skody“ cit: USly zisk sa neprejavuje
zmenSenim majetku poskodeného ....... ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
( nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodovej udalosti) mohol poSkodeny dévodne oCakavat
zvacksenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu ( Skodovej udalosti).“ K
preukazaniu Skody neboli Zalobcom predloZené Ziadne relevantné dokazy, ktoré by oddévodiovali vznik
Skody v pri€innej suvislosti s neplatnostou drazby a dalSim pravidelnym behom podnikania Zalobcu.
Zalobca taktiez nepreukézal a nevysvetlil, ¢o sa stalo s najmom, ktory prevzal na zaklade uzatvorenych
najomnych zmlav, ktoré sudu predloZil ako prilohy k znaleckému posudku. Zalobca teda absolutne
nepreukdzal a nevysvetlil, o sa stalo s najmom, ktory prevzal na zaklade uzatvorenych ngjomnych
zmluv, ktoré sudu predloZil ako prilohy k znaleckému posudku. Zalobca teda absolitne nepreukazal
ani vznik Skody, ani jej vySku a ani pricinnu suvislost medzi neplatnostou drazby a vznikom Skody
a jej vyskou. Dalej poukazoval na to, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany na zaklade
uznesenia Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 3C/4/2011 zo dna 23. 10. 2013, cielom ktorého bolo
urCit v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti: podnikova predajfia so supisnym €. XXXX, postavena na C-KN,
parcela €. XXXX/X, vymeni¢ka STRED Il so supisnym &. XXXX, postavena na C-KN, parcela ¢. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2, parcela C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 112 m2, parcela C-KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, parcela C-
KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, v katastralnom uzemi L., zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX Spravy katastra L. ( dalejlen ako ,nehnutelnost), a to k €asu vykonavania drazby
dria 12. 10. 2010 a ku dfu 02. 07. 2010, ale nie za u&elom ur€enia vysky uslého zisku, ktory Zalobca v
predmetnom konani pozaduje. Predmetny znalecky posudok bol pritom vypracovany dna 23. 07. 2014,
pricom Zalobca svoj navrh podal dfia 22. 02. 2016. Predmetny znalecky posudok nie je relevantnym
dbkazom pre uréenie skutoénej vySky uslého zisku, nakoflko tento bol vypracovany z iného dévodu,
neurcCuje vySku uslého zisku a podla nasho nazoru je jeho pouzitie vtomto konani nepripustné. V druhom
rade intervenient namietal, Ze zaloba nema narok pozadovat nahradu uslého zisku za obdobie od 19. 10.
2010 do 07. 08. 2015 nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/2/2015
zo dna 24. 06. 2015 ( dalej len ako , rozsudok KS ZA*) aj z dbévodu, Ze podas tohto obdobia mal k
nehnutelnosti vlastnicke pravo, teda mal pravo nehnutelnost' drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a
teda mu narok na Ghradu u$lého zisku nemohol vzniknut. Zalovany podfa ich nazoru nie je opravneny
pozadovat narok na uhradu u$lého zisku odo dria 19. 10. 2010 do dria 07. 08. 2015 - nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku KS ZA, nakolko sa Zalobca dria 12. 10. 2010 stal vlastnikom nehnutelnosti a
priklepom licitatora preslo na neho vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Podla ustanovenia § 29 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z. z. zdkon o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ako
» zakon o drazbach®): , Ak ide o predmet drazby podla § 20 ods. 13, predchadzajuci vlastnik je povinny
odovzdat predmet drazby na z&klade predloZenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia
totoznosti vydrazitela podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov.
Drazobnik je povinny na mieste spisat’ zapisnicu o odovzdani predmetu drazby. V zapisnice uvedie
okrem oznalenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, draZzobnika, vydrazitefa a predmetu
drazby najma podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby vratane prislusenstva nachadzal pri
odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.“ Podla ustanovenia § 27 ods. 1 : , Ak uhradil



vydrazitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo
iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu.“ Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o drazbach
vyplyva, Ze Zalovany 1 na mieste konania drazby bol povinny spisat’ zapisnicu o odovzdani predmetu
drazby a zaroven tymto drfiom ( 12. 10. 2010) preslo na Zzalovaného aj vlastnicke pravo k nehnutefnosti.
Podla ustanovenia § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov:
» Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’' s nim.“ Skuto€nost, Ze Zalobca predmetnu nehnutelnost drzal, uzival, pozZiva jej
plody a uzitky nasvedcuju aj ngjomné zmluvy a dodatky k najomnym zmluvam, ktoré Zzaloba uzatvoril ako
prenajimatel a ktoré tvoria prilohu znaleckého posudku. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma intervenient
za to, ze zalobca nema narok pozadovat nahradu uslého zisku za obdobie od 19. 10. 2010 do 07. 08.
2015 nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku KS ZA, nakolko pocas tohto obdobia mal k nehnutelnosti
vlastnicke pravo, teda mal pravo nehnutefnost drzat, uZivat, poziva jej plody a uzitky a teda mu narok na
Uhradu u8lého zisku nemohol vzniknut. V tretom rade namieta vySku uplatnenych urokov z omeskania
vo vySke 9,05 % ro¢ne odo dia 15. 09. 2015 do zaplatenia, ktoré si zalobca uplatnil voci Zalovanému 1
a zalovanému 2 svojim navrhom. Zalobca si svojim navrhom uplatnil vogi Zalovanému 1 a Zzalovanému
2 aj uroky z omeskania za Skodu spésobenu neplatnostou drazby. V tejto suvislosti intervenient uvadza,
Ze vyzva na zaplatenie uslého zisku nebola Zalovanému 1 nikdy dorucena, preto sa ani nemohol
dostat’ do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy vo vySke 77 231, -eur a teda zalobca od neho
neméze pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania. Zaroven podal namietku preml€ania k celému
uplatnenému naroku spolu s Urokmi z omeSkania. Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika :
» Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky:“ Podla ustanovenia
§ 398 Obchodného zakonnika: ,, Pri prave na nahradu Skody plynie preml€acia doba odo dria, ked sa
poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu ; kongi
v8ak najneskoér uplynutim 10 rokov odo dna, ked doSlo k poruseniu povinnosti.“ Z vy88ie uvedeného
vyplyva, Ze subjektivna preml€acia lehota za¢ina plynut dfiom, ktorym sa posSkodeny ( v tomto pripade
Zalobca) dozvedel o Skode alebo sa o nej dozvediet mohol. Dria 11. 01. 2011 bol podany na Okresny
sud Ruzomberok navrh na uréenie neplatnosti drazby, tento den je zarovert mozné povazovat' za den,
kedy Zalobca ,mohol vediet® o vzniku Skody spbsobenej v désledku neplatnosti drazby a teda preml&acia
doba v tomto kontexte uplynula dfiom 10. 01. 2015, pri¢om Zalobca predmetny navrh podal dfa 22. 02.
2016, teda po uplynuti premi&acej doby. Z druhej strany su takisto preml¢ané vSetky naroky na nahradu
Skody, ktoré vznikli viac ako 4 roky pred podanim Zalobného navrhu.

11. Na pojednavani dnia 03.07.2018 advokat Zalobcu, uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu, tomto pripade ide o pripad osobitnej zodpovednosti Zalovanych 1 a 2 za 8kodu v zmysle §
33 ods. 3 a4 ZoDD. Ide o zodpovednost objektivneho charakteru, ktorej sa Zalovani nemdzu zbavit.
Narok na nahradu 8kody vychadza z toho, Ze v Zalobe citovanymi rozsudkami bolo rozhodnuté o
neplatnosti drazby, ktoré Zalobca vydrazil predmetné nehnutelnosti, priCom dévodom neplatnosti drazby
bola skuto€nost, Ze Zalovany 1 ako draZzobna spolonost a Zalovany 2 ako navrhovatel drazby uzavreli
neplatnu zmluvu o vykonani drazby a v dosledku toho bolo draZzba vyhlasend za neplatnu. V désledku
tejto skuto€nosti Zalobca stratil svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré nadobudol za ucelom
podnikania ako polyfunk&ny objekt a vznikla mu $koda spocivajuca v uslom zisku titulom uslych vynosov
z tychto nehnutelnosti. Tato Skoda bola dokumentovana v predloZzenom znaleckom posudku znaleckého
ustavu €. 193/2004 ( dalej len ZP), ktory doposial zo strany Zalovanych nebol v sidom stanovenych
koncentraénych lehotach Ziadnym spdsobom spochybneny. K otazke preml¢ania uviedol, Ze Zalobca
sa mohol o §kode dozvediet len z citovaného rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 24.06.2015,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a z tohto rozsudku sa Zalobca mohol dozvediet, Ze
drazba je neplatna, kto za to zodpoveda a v akej vySke a az v tomto momente bolo splnené atributy
na to, aby mohol vediet od koho ma Skodu pozadovat a preto az od tohto momentu zacali plynut
premliCacie doby. Zdéraznil, ze kazdy ukon a podanie u€astnika sud posudzuje podla jeho obsahu a
podla ustalenej judikatury a procesno-pravnej teérie, Zaloba predstavuje jeden celok a preto ma za to,
Ze uz pévodnou Zalobou zo dia 22.02.2016 sa domahali zaplatenia nahrady Skody v plnej vyske od
Zalovaného 1 alebo v plnej vyske od Zalovaného 2, €o zretelne Zalobca tvrdi v €asti lll. Zaloby. Nasledne
podanim zo dfia 10. 05. 2016 a 02. 09. 2016 bol narok Zalobcu uplatneny tak, Ze Ziada, aby k tejto
sume boli zaviazani Zalovany 1 a 2 pripadne solidarne. Vzhfadom k tomu, Ze v tejto veci doposial eSte
nebolo pojednavanie a v8etky tieto podania sa uskutoénili eSte predtym, nez sud vyzval Zalovanych na
vyjadrenie sa k Zalobe a jej doplneniam a eSte predtym, neZ do tohto konania vstupil intervenient, je
nepochybne mozno rozhodnut aj o takomto naroku t. j. solidarnej zodpovednosti Zalovanych zo sidom



zisteného skutkového stavu, kedZe ide len o pravne posudenie veci, ktoré si nevyzaduje Ziadne skutkové
doplnenia ani dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti, a preto, ak ma sud za to, Ze ide o zmenu Zaloby,
navrhuje, aby ju sud pripustil.

12. Zalovany 1 predovsetkym namietal, Ze podla jeho nazoru Zalobca doposial nepreukazal ani pravny
zaklad ani vysku predmetného naroku. Pokial advokat Zalobcu v ramci prednesu uviedol, Ze Zalovany
1 a 2 vratane intervenienta doposial nenamietali ZP pripojeny k podanej Zalobe, uviedol, Zze vSetky
tieto oznagené subjekty sporu v ramci svojich doterajSich pisomnych podani opakovane namietali
tento ZP ako celok, ked poukazovali na to, Ze s ohfadom na znalecku ulohu, pre ktoru bol tento ZP
vypracovany, nie je mozné tento pre toto konanie vobec pouzit. M4 za to, Ze bolo vecou a je vecou
Zalobcu, aby predlozil taky ZP, ktorého zavery a predovSetkym zadana znalecka uloha, bude aspori troch
koreSpondovat so Zalobnym narokom a s uplatnenym petitom. Je nespravnym vykladom prava, vyklad,
ktory prezentuje advokat Zzalobcu, Ze ma byt vecou sudu ozrejmené, ktory zo Zalovanych zodpoveda
za udajne spbsobenu Skodu a v akom rozsahu, pripadne ¢i sa ma jednat o zodpovednost solidarnu
alebo samostatnu na strane kazdého zo Zalovanych 1 a 2, predsa vymedzenie Zalobného petitu je
najzakladnejSou nalezZitostou Zaloby a o to viac, ak Zalobca je pravne zastupeny. Ak advokat Zalobcu
poukazoval na to, Ze aZz od nadobudnutia pravoplatnosti sudnych rozhodnuti oznadenych v podane;j
Zalobe sa dozvedel, mohol dozvediet nielen o vySke udajnej Skody ale aj o tom, kto ma za takuto udajnu
Skodu zodpovedat, potom mu nie je zrejmé vlastna polemika advokata Zalobcu, ktory zo zalovanych a v
akom rozsahu ma za tuto udajnu Skodu zodpovedat. Naviac s ohfadom na charakter subjektov sporu, ma
za to, Ze v tomto pripade prichadza do uvahy pre posudzovanie plynutia preml€acej doby len objektivna
premli€acia doba v Obchodnom zakonniku (dalej len OBZ). Ma za to, Ze u zalobcu Uplne absentuje tzv.
legitimnost o&akavani. Z dévodov, ktoré uviedol aj na dneSnom pojednavani a ktoré uviedli v pisomnych
podaniach ma za to, Ze Zaloba je podana celkom nedévodne a navrhuje ju v celom rozsahu zamietnut,
poukazujuc na skutoénost, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody titulom u$lého zisku, dokonca
aj za obdobie, za ktoré bol vlastnikom prisludnej nehnutelnosti a poberal z nej uzitky titulom ngjomného
poukazujuc pritom na najomné zmluvy, ktoré boli predlozené samotnym Zalobcom.

13. Zastupkyha Zalovaného 2 uviedla, Ze sa pridrziava jednotlivych pisomnych vyjadreni,  narok
Zalobcu povaZuje za nedévodny, zméato€ny, neopodstatneny a v celom rozsahu ho zalovany 2 neuznava.
Predmetny navrh je zméato€ny, nakolko Zalobca poZaduje bud plnenie od Zalovaného 1 alebo 2, avSak v
petite poZaduje plnenie od oboch Zalovanych. Petit, ako je naformulovany Zalobcom je nejednoznacny,
nevykonatefny, Zalobca vo svojom navrhu neoddvodnil a nepreukazal ani titul, ani vy3ku naroku.
Zalovany 2 poukazuje na skutodnost, Ze Zalobca od udelenia priklepu do rozhodnutia sidu o neplatnosti
drazby vystupoval ako majitel nehnutelnosti a tuto nehnutelnost mal plne vo svojej dispozicii, v takomto
pripade nie je mozné hovorit, tak ako to formuluje Zalobca o strate o€akavaného vynosu na zaklade
neplatnosti drazby. Tvrdeny usly zisk nie je podloZeny priebehom ziskovej €innosti, do ktorej by zasiahla
$kodova udalost. Zalovany 2 poukazuje na skutognost, Ze ZP, na ktory sa Zalobca odvolava bol
vypracovany s cielom zistit vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti a nie za u¢elom uréenia vysky uslého
zisku. Predmetny ZP Zalovany 2 nepovaZuje za relevantny dokaz. Taktiez vznada namietku premicania
uplatneného naroku. Zalovany 2 vzhladom na uvedené pozadoval, aby Zalobu Zalobcu sud zamietol v
celom rozsahu a Zalobcu zaviazal k ndhrade trov konania.

14. Advokat intervenienta uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych pisomnych vyjadreni a ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal pravny dévod ani vySku uplatneného uslého zisku, svoje tvrdenia o naroku o vyske uslého
zisku opiera o ZP a o tzv. odCerpatelny zdroj v fiom uvedeny, ktory pouzil ako fixnd sumu vysky Skody
uslého zisku za celé obdobie. Takuto metodiku vypoctu vysky Skody povaZuje za nespravnu a to z toho
dévodu, Ze ide iba o predpokladanu Skodu a nie o realnu Skodu, ktora mu mohla vzniknut v désledku
neplatnej drazby, pricom realna Skoda zo strany Zalobcu nebola doposial vyCislena. V tejto suvislosti
poukazal aj na judikaturu - uznesenie NS SR 4Cdo /319/2008, na ktory dokonca upozornil aj sam Zalobca
a ktory hovori o tom, Ze pri ur€eni vysky uslého zisku nepostacuje iba pravdepodobna vyska uslého
zisku, ale musi ist o realnu 8kodu. Tvrdenia Zalobcu, ze ZP nebol rozporovany odmieta, nakolko ho
rozporovali vo vyjadreni zo dfia 02.03.2018 a takisto nepreukazanie vzniku vysky Skody, takisto ma za
to, ze zalobca nepreukazal vznik vysky Skody, nakolko tento ZP bol vypracovany za uc¢elom hodnoty
nehnutelnosti a nie za ucelom vySky uslého zisku. OdCerpatelny zdroj, ktory Zalobca pouZzil ako nejaky
predpoklad vysky Skody uslého zisku, ide iba o nejaké penazné vyjadrenie UZitku, ktoré je vytvarané
zo ziskov, vynosov, saldo konta pefiaznych tokov, ktoré su dosiahnuté z €innosti podniku a jeho vySka
z4visi od minulého vyvoja podniku a su€asného postavenia na trhu, ¢o Zalobca Ziadnym spdsobom



nepreukazal, aké bolo vtedajsie a minulé postavenie podniku. Dalej méa za to, Ze Zalobca nema Ziadny
narok pozadovat nahradu u$lého zisku a to z dévodu, Ze udelenim priklepu preslo na neho vlastnicke
pravo danej nehnutelnosti a teda tymto momentom mal Zalobca moznost nehnutelnost’ drzat, uzivat,
pozivat jej plody a uzitky. Skuto€nost, Ze Zalobca predmetnu nehnutelnost aj skuto¢ne uzival a pozival z
nej uzitky, potvrdi skutoénost, Ze Zalobca mal uzatvorené najomné zmluvy k predmetnej nehnutefnosti,
ktoré tvoria prilohy k ZP, z toho mé za to, Ze Zalobca nema pravo na nahradu Skody z tohto obdobia, kedy
uzival predmetnt nehnutelnost. Zalobca si uplatnil nielen okrem Zalovanej sumy aj Uroky z omeskania
vo vyske 9,05 % rocne odo dha 15.09.2015 z toho dbvodu, Ze Zalovany 2 nereagoval na
vyzvu na zaplatenie uslého zisku, v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vyzva na zaplatenie uslého zisku
nebola zalovanému 1 doru¢ena a teda sa nemohol dostat ani do omeskania, takisto podava namietku
preml&ania, z dévodu, Ze podfa znenia § 398 OBZ, plynie preml€acia doba odo dria, kedy sa poskodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet, kto je povinny na nahradu Skody. V pripade OBZ ide o prisnejSie
kritéria na posudenie premli¢acej doby ako je to v Obgianskom zakonniku (dalej len OZ). PoSkodeny
sa mohol dozvediet o vzniku Skody uz dnom, kedy bola na OS RuZzomberok podana Zaloba o ur&enie
neplatnosti drazby. V tejto suvislosti a na oporu ich tvrdeni, Ze Zalobca mohol vediet’ o vzniku Skody uz
podanim Zaloby o ur&eni platnosti, uvadza, Zze Zalobca podal na Okresny sud Trnava podanie - navrh
na vydanie rozhodnutia na zaplatenie sumy 157 000,- eur s prisluSenstvom zo dfia 03.10.2012, ktory
odbvodnil prave tym, Ze bol podany navrh na uréenie platnosti drazby a z dovodu opatrnosti podava tento
navrh, nakofko Zalovana suma predstavuje sumu, ktora Zalobca zaplatil ako vydraZzitel nehnutelnosti.
Pridrziaval sa doterajSich tvrdeni, ktoré uviedol zalovany 1 a 2 tykajucich sa zméato¢nosti podaného
navrhu ako aj znenia samotného petitu, nakolko aj samotny sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu,
ktory bol v tomto pripade zméato&ny.

15. Sudkyria s odkazom na § 181 ods. 2 CSP kon$tatovala v prejednavanej veci, ktoré zo skutkovych
tvrdeni stran sporu povazuje za sporné medzi stranami: 1. zaCatie plynutia preml€acej lehoty, 2. vznik
a vyska u$lého zisku, 3. pri€inna suvislosti medzi porusenim povinnosti zalovanym 1 a 2 a vznikom
uslého zisku. Sud povazuje za nesporné skutkového tvrdenia a to 1. konanie drazby 12.10.2010, 2.
vydrazenie nehnutelnosti Zalobcom, 3. urCenie neplatnosti drazby rozhodnutim sudu a to Okresnym
sudom Ruzomberok &. k. 3C/4/2011, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/2/2015 a
to z dévodu porudenia povinnosti Zalovanych 1 a 2 vyplyvajucich zo zakona o dobrovolnych drazbach.
Predbezny pravny nazor sudu je, Ze : 1. Zalovany 1 a 2 porusili pravnu povinnost vyplyvajicu im zo
zakona o dobrovolnych drazbach, uzatvorili neplatni zmluvu, o spdsobilo neplatnost drazby. Tato
skuto€nost' vyplyva z pravoplatného rozsudku sudu a sud v tomto konani na tento rozsudok bude
prihliadat v zmysle § 194 ods. 2 CSP. 2. Zalobca nepreukazal vznik uslého zisku v désledku neplatnosti
drazby a nepreukazal ani vysku a spésob uréenia vysky uslého zisku, ked sud pripojeny ZP, ktorym
bola ur€ovana hodnota nehnutefnosti, nepovazuje za relevantny dokaz o tejto skutocnosti. 3. PremiCacia
lehota a hlavne jej zalatie plynutia nie je viazané na pravoplatnost rozhodnutia sidu o neplatnosti
drazby.

16. Advokat Zalobcu uviedol k zakladu uplatnenia naroku, Ze tento vyplyva z § 33 ods. 3a 4 ZoDD,
ktory stanovuje zodpovednost navrhovatela drazby a drazobnika za vzniknutu Skodu pri drazbe. Podla
toho napokon uznal aj sud, ked vyslovil predbezny nazor, Ze Zalovany 1 a 2 porusili pravnu povinnost
a neplatnym uzavretim zmluvy o vykonani drazby spésobili jej neplatnost. NestotoZfiuje sa s nazorom
sudu, Zze preml€acia lehota v tomto pripade nezacala plynut od rozsudku o neplatnosti drazby. Len z
tohto rozsudku sa mohol Zalobca dozvediet o neplatnosti drazby, len sud totiz méze vyslovit’ neplatnost
drazby, je to len v prdvomoci sudu, na zaklade Zaloby podanej opravnenou osobou, v zmysle prisludnych
ustanoveni zédkona o dobrovofnych drazbach, len z tohto rozsudku, sa teda Zalobca mohol dozvediet
pravny dévod vzniku tejto Skody a hlavne kto za tuto Skodu zodpoveda a v akej je vyske, kedze ani
bez jednej z tychto podmienok si neméze uplatnit narok na nahradu $kody poskodena strana. Cize
len z rozsudku sudu sa dozvedel, Ze drazba je neplatna z dévodu neplatnosti zmluvy o vykonani
drazby, Zalobca tato zmluvu o vykonani drazby nemal k dispozicii, nebol jej u€astnikom a teda mohol
vychadzat' len z vysledkov tohto sudneho konania. AZ na zaklade tohto rozsudku sa potom dozvedel,
kto za tuto Skodu zodpoveda, aka je jej vyska, pretoZze az na zaklade rozhodnutia sudu bol povinny
vydrazené nehnutelnosti spatne vratit vlastnikovi, o sa stalo 20.08.2015 a teda len v tejto chvili sa
mohol dozvediet' aj o vy8ke Skody. Ak podkodend strana nema vedomost’ o tom, Ze doslo k poruSeniu
pravnej povinnosti, kto Skodu spésobil a v akej vyske, tak si tento narok neméze uplatnit a preto nezacne
plynut ani premi€acia doba. Len sud méze vyslovit neplatnost drazby, neméze si to sam vydrazitel.
ZP bol zo strany Zalobcu predloZeny ako listinny dokaz, je vysledkom znaleckého skimania najvyssej



znaleckej autority a to Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline a i ked bol vypracovany za G&elom zistenia
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, ktora bola predmetom drazby, ZP je pouZitelny aj pre urCenie vySky
uslého zisku, kedZe na str. 23 a nasledujucich ZP je vypoc&itana tzv. vynosova hodnota predmetne;j
nehnutelnosti, je vypocitany hruby vynos z nehnutelnosti, ked znalci mali k dispozicii v8etky najomné
zmluvy a teda doklady tykajuce sa vynosu z nehnutelnosti, dalej mali k dispozicii doklady tykajuce sa
nakladov na dosahovanie tychto vynosov a napokon na str. 26 ZP bol vypocitany tzv. od€erpatefny zdroj
t.j. Cisty vynos po zdaneni z tychto nehnutefnosti, ked bol vypocitany hruby roény vynos tejto stavby,
dalej naklady na dosahovanie tychto vynosov, dokonca mozné strata pri dosahovani tychto vynosov a
takto bol vy&isleny tzv. od&erpatelny zdroj t.j. &isty vynos vo vyske 15 962,04 eur. Zalobca Ziada takyto
Cisty vynos titulom uslého zisku za obdobie od 19.10.2010 t.j. odo dna, kedy prevzal tieto nehnutefnosti
po drazbe do 20.08.2015, kedy ich musel odovzdat' v désledku vyslovenej neplatnosti drazby sudom,
aj z tohto je zrejmé, Ze len od tohto obdobia mohli plynut’ premi€acie lehoty, lebo dovtedy Zalobca v
dobrej viere, Ze drazba bola platna, nehnutelnosti uzival a on sam nespdsobil, Ze drazba je neplatna.
Predpoklada, ze sud pri vyzve Zalovanym 1 a 2 na vyjadrenie sa k Zalobe urcil lehotu na tieto vyjadrenia,
resp. na vyjadrenia sa k dal$im vyjadreniam Zalobcu a teda skoncentroval toto konanie. Zalovany 1
a 2 ani v replike ani duplike nikde nenamietli ZP, pozorne si precital tieto podania a ani v jednom
nevzniesli Ziadne vyhrady k vecnej spravnosti tohto ZP, i ked ide o listinny dékaz vyhotoveny znaleckou
autoritou, Zalovani v ni¢om nespochybnili ZP a jeho vecnu spravnost v tejto Casti bez ohladu na to, Ze
bol vyhotoveny za u€elom zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti. AZ intervenient vo vyjadreni zo
dna 02.03.2018 vznasa vecné vyhrady k tomuto ZP a teda len z tohto jeho podania, ktory v3ak nie je
solidarny so ziadnym zo Zalovanych, sa dozvedeli vyhrady k tomuto ZP. Preto ma za to, Ze az po tento
moment, bol tento listinny dékaz a zavery k nemu nesporné a mal by z nich sid vychadzat. Zalobca
pouzil tento ZP, pretoZze odborne, sofistikovane, vecne odévodriuje vypocet Cistého zisku ziskavaného
z predmetnej nehnutelnosti. Ak mé sud za to, Ze aj po tomto prednese je nadalej pouzitelnost tohto ZP
sporna, v dalSom Zalobca pripadne navrhne nové znalecké dokazovanie, ma v3ak za to, Ze v dotknutych
lehotach Zalovani neuskutoCnili procesnu obranu v tomto smere. Pokial Zalovani tvrdia, Ze Zalobca
predsa uzival po tiuto dobu predmetnu nehnutelnost, opakovane ide o tvrdenie, ktoré zalovani vébec
neuviedli vo svojich replikach a duplikach a znova sa to dozvedel len z podania intervenienta. Zalobca
bol povinny vratit' vlastnikovi nehnutefnosti predmetni nehnutefnost, priom tento vlastnik v sidnom
konani vedenom na OS v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 9 Cb/89/2017, Zaluje Zalobcu o vydanie
akychkolvek vynosov z tejto nehnutelnosti, preto Zalobca nedosiahne Ziadny vynos z tejto nehnutelnosti,
kedZe v dbsledku neplatnosti drazby je povinny zrejme vratit' vlastnikovi vSetko €o ziskal. Opatovne
len intervenient vo svojom podani namieta, Ze Zalobca predsa vedel o spore o neplatnost drazby, ked
v r. 2012 si z titulu pravnej istoty uplatnil proti Zalovanému 2 narok na zaplatenie ceny dosiahnutej
vydrazenim vo vySke 157 000,- eur. Z toho vébec nemozno vyvodit skutonosti, ktoré by zakladali narok
Zalobcu na nahradu Skody, kedZe ako uviedol vysSie, o pravnom dévode vzniku Skody, o tom, kto za
fnu zodpoveda, ale i vySke sa dozvedel az z rozsudku sudu a potom, ¢o musel nehnutelnost' vratit.
Pokial Zalovani uvadzaju, Ze v ZP resp. Zalobe je uplatfiovana nejaka predpokladana a nie realna $koda,
tak tieto tvrdenia nie su spravne. Ved prave v tom je narok na nahradu uslého zisku, Ze ide o narok
konkrétnej reélnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, ako to vyplyva z rozsudku NS SR
sp. zn. 5Cdo/195/2015 zo diia 29.03.2017. Narok na nahradu u8lého zisku je v tomto odlidny od tzv.
skuto€nej Skody, t.j. Skody o ktoru sa majetok poskodeného uz zmenSil. Pokial by bola drazba platna
a Zalobca nemusel v dbésledku tohto vratit’ viastnikovi predmetnu nehnutelnost, bol by ju dalej drzal a
uzival a poberal z nej vynosy, tak, ako boli vypocitané v predmetnom ZP. Znalci v ZP nevychadzali z
nejakych fiktivnych obvyklych najmov v danom okoli, ale z redlnych najomnych zmluv na tato stavbu a z
realnych dokladov o nékladoch potrebnych na dosahovanie tychto vynosov, tym odévodfiuje aj priinnu
suvislost' medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanych 1 a 2 a vznikom tejto Skody na strane Zalobcu.
K petitu, pokial skimal, ide o ojedinely pripad v sudnej praxi, ked sa vydrazitel domaha naroku na
nahradu Skody. Ustanovenie § 33 ods. 2 ZoDD hovori o zodpovednosti navrhovatela drazby, ods. 3
citovaného ustanovenia hovori o zodpovednosti draZzobnika, ¢iZze hovoria o samostatnej zodpovednosti
tychto subjektov, preto Zzalobca v €asti lll. Zaloby zretelne uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody v plnej
vySke od Zalovaného 1 a v plnej vyske od Zalovaného 2 a mal za to, Ze tomu zodpoveda aj Zalobny
petit. V tomto pripade vSak neplatnost drazby bola vyslovena z dévodu, Ze obaja tito u€astnici uzatvorili
neplatnd zmluvu o vykonani drazby, teda sa spolo¢ne podielali na neplatnosti tohto pravneho ukonu
a tym aj neplatnosti drazby, preto Zalobca z titulu pravnej istoty alternativnym petitom uvedenymi v
podaniach upravil svoju Zalobu tak, Ze Ziada, aby boli Zalovany 1 a 2 zaviazany solidarne. Pokial v
Zalobe a nasledujucich podaniach uvadzal, Ze to bude zavisiet od zisteného skutkového stavu, mal tym
na mysli to, Ze bude zavisiet od obrany a postojov Zalovanych 1 a 2 ¢&i a kto za tuto Skodu zodpoveda,



t.j. kto spdsobil neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby, napr. v tom smere, kto ju pripravoval, kto navrhol
jej znenie a pod. Ak sa neda zistit' takato vyluéna samostatna zodpovednost’ jedného ¢&i druhého
Zalovaného, potom nepochybne sud musi Zalovanych na zaklade vlastnej Uvahy ich zaviazat k spolo¢nej
zodpovednosti. Zalovany 1 neustale hovori o nejakych legitimnych o&akavaniach Zalobcu, Zalobca ako
laicky u€astnik drazby sa tejto zuc€astnil, zlozil najvy$Sie podanie, zaplatil cenu dosiahnutu vydrazenim
a predpokladal, ze ked navrhovatefom drazby je profesionalna banka a draZobnikom profesionalna
drazobna spolognost, navySe poistend, tak priprava a priebeh drazby boli v sulade so zakonom a
nemal dévod pochybovat' o neplatnosti drazby, napokon na to nie je ani kompetentny, ide o absurdné
tvrdenie, ked akykolvek ugastnik pravneho ukonu by nemal narok na nahradu skody a Skodu nespdsobil.
Ak nadalej bude zo strany Zalovanych rozporovany ZP, avSak za predpokladu, Ze sud takuto novotu
v procesnej obrane Zalovanych pripusti, Zalobca v tomto Stadiu zvazi a navrhne pripadne vykonanie
znaleckého dokazovania. Dévody, pre ktoré Okresny sud RuZomberok vyslovil neplatnost drazby
vyplyvaju z predlozenych rozsudkov, aviak ak by aj o tom boli pochybnosti, Zalobca vyjadrenim zo dna
13.03.2017 navrhol pripojit spis tohto sudu. O konani pred OS Liptovsky Mikulas 9Cb/89/2017 vie uz
davno, dozvedel som sa o fiom dfia 17. 08. 2017, ked prevzal zastupovania Zalovaného a spor je o tom,
Ze vlastnik nehnutelnosti p. W. N., ktorému bol Zalobca povinny po vysloveni neplatnosti drazby vratit
vydraZzenu nehnutefnost, sa proti Zalobcovi domaha vydania prospechu akéhokolvek, ktory Zalobca
ziskal po dobu, ktoru tito nehnutelnost uzival. Zalovany 1 a 2 ani v replike ani duplike skutognost, Zze
Zalobca nehnutelnost’ po tuto dobu uzival nenamietali a takuto obranu sa dozvedel len na dneSnom
pojednavani od intervenienta, resp. v jeho podani zo diia 02.03.2018, kde akymsi nepriamym spésobom
poukazuje na to, Ze €o sa stalo s najomnym, ktoré prevzal na zaklade uzatvorenych najomnych zmiluv,
preto povazoval za potrebné zaujat k tomu stanovisko. V tomto spore ide o sumu - Zalobca W. N.
sa v uvedenom konani sp. zn. 9Cb/89/2017 domaha proti spolo¢nosti JANIST TURIST s.r.o. vydania
prospechu vypocitaného ako rozdiel z inkasovaného najomného a nakladov, ktoré vynalozil na danu
nehnutelnost a to vo vyske 30 000,- eur, pravnym titulom bezdévodného obohatenia za obdobie to isté,
ako Zaluje usly zisk teda, od vydrazenia az do septembra 2015. V konani nebolo vydané rozhodnutie.
Ak bude p. N. v tomto konani UspeSny a bude musiet’ vratit’ tento majetkovy prospech, tak sa Zalobca v
tomto konani dostane de facto na nulu, ale v skutonosti mal aj tak vyssie vydavky. Zalovani sa v tomto
konani brania, Ze Zalobca po€as uzivania stavby poberal najmy a teda zinkasoval vynosy a preto v tomto
konani mu uz nemdze byt prisudeny dal3i narok titulom uslého zisku. Pripojenim spisu Okresného sudu
RuZomberok 3C/4/2011 chce preukazat, Ze zrejme bude musiet’ tento vynos vratit' a teda nebude mat’
Ziadny vynos z nehnutefnosti.

17. Na pojednavani dia 11.10.2018 advokat Zalobcu uviedol, Ze poukazuje aj na rozsudok NS CR sp.
zn. 25Cdo/330/2001 zo dfia 12.12.2002, podla ktorého vySka nahrady uslého zisku predstavovaného
stratou prijmu za prendjom nehnutelnosti sa odvija od Ciastky, ktorou by poSkodeny za obvyklych
okolnosti v danom &ase a mieste ziskal na najomnom podla beznych pomerov zodpovedajucim
platnej najomnej zmluve, od ktorej je potrebné odpocitat Ciastku, ktoru by na dosiahnutie tohto
zisku pri pravidelnom behu veci musel vynalozZit. Toto je presne tento pripad, ked poukazuje na
to, Ze znalecky Ustav podrobne vyg€islil tzv. odCerpatelny zdroj, teda vySku vynosov, ktoré mozno
dosahovat z predmetnej nehnutefnosti, ked znalecky ustav vychadzal z redlnych najomnych zmlav v
tejto nehnutelnosti a realnych nakladov vynakladanych v tejto nehnutelnosti, ktoré mal k dispozicii. Na
otazku sudu ¢&im, kde a akym spdsobom ZP preukazuje vznik Skody advokat odpovedal: Preukazuje to
tym, Ze na strane 23 a nasledujucich ZP, znalci vypocitali vynos z prenajmu tejto nehnutelnosti, ktory
by Zalobca dosahoval pri pravidelnom behu veci, kedZe znalci vypocitali tzv. hruby vynos, vychadzajuc
z realnych najomnych zmluv, ktoré boli v tejto nehnutefnosti uzavreté, od ktorého odpoditali potrebné
prevadzkové naklady - str. 25 ZP, dokonca znalci odhadli moznu stratu pri dosahovani tychto vynosov
a takto vypocitali tzv. od€erpatelny zdroj - teda Cisté rocné vynosy vo vySke 15 962,04 eur, ¢im je aj
preukdzana vyska uslého zisku na strane Zalobcu. Je to vypocitané v ¢ase ku diu vykonania drazby,
lebo tymto ZP v désledku toho sporu o neplatnost drazby Krajsky sud v Ziline nariadil zistovat cenu
nehnutelnosti ku dfiu vykonania drazby a preto znalci ZP jednak zistovali cenu ku driu vykonania drazby,
ale zhodou okolnosti sa zaoberali aj touto vynosovou metdédou a vypoditali tento usly zisk, lebo to bol
podklad aj pre uréenie samotnej ceny nehnutelnosti. Vznik je otazka pravna. Vznik Skody vyplyva z
toho, Ze tu znalec vyratal, Ze mohol dosiahnut takyto vynos a vznikla Skoda, keby vyratali, Ze nemdze
dosahovat’ takéto vynosy, tak mu Skoda nevznikne a teda ani usly zisk, z tohto pohladu myslel, Zze ZP
preukazuje, Ze vznikla takato Skoda a v takejto vySke. To je vypocet k tomu roku vykonania drazby
- r. 2010, k tomu roku vypodcitali mozny dosahovany vynos. V ZP nenajdete za kazdé roky, lebo bol
vypracovany v r. 2014 ku driu vykonania drazby a bolo vykonané ocenenie, ktoré ale vychadzalo aj



z takejto vynosovej hodnoty. Jeho klient prenajimal za toto obdobie nehnutelnost, vie, aky zisk mal z
tohto najmu. Tu sa Zaluje tzv. hypoteticky zisk v désledku porudenia pravnej povinnosti Zalovanych. Na
otazku sudu: Ako usiel zisk? Odpovedal advokat Zalobcu: Tym, Ze v dOsledku neplatnosti drazby musel
nehnutelnost vratit, stratil k nej vlastnicke pravo a nemohol ju dalej prenajimat, pretoZe ju nadobudol
ako investiciu. V konani 36Cb/111/2012 Zaloval Zalobca z titulu pravnej istoty cenu, ktoru zaplatil za
vydraZenie nehnutelnosti. Konanie nie je skon&ené. 157 000 eur bola cena dosiahnuta vydrazenim.
V tom konani sa nekonalo, pretoze sa €akalo na vysledok drazby. Len z rozsudku sudu sa mohol
Zalobca dozvediet o neplatnosti drazby, dovtedy bolo spornych mnozstvo veci a len z rozsudku sudu bolo
konstatované, Ze zmluva o vykonani drazby je neplatnd z tam uvedenych dévodov. Konani na Okresnom
sude PieStany nema s touto vecou Ziadny suvis, pretoZe tam Zaluje vycislené uroky z omeskania a
alternativnym petitom aj usli S8kodu skutoénu, ale z Uplne iného titulu a nie z titulu uslého zisku. Jediny,
kto tu ni¢ neporusil, je Zalobca, splnil si vdetky povinnosti pri drazbe, vratil nehnutelnost’ a teraz na
»formalnych® zalezitostiach sa mu neposkytne spravodlivost. Zddraznil, Ze ak by aj sud usudil, Ze sa
Zalobca o neplatnosti drazby mohol dozvediet skor, tak by bol premi&any narok len na nahradu uslého
zisku pred driom 25.02.2012 a nahrada u$lého zisku od 25.02.2012 do 20.08.2015 je dany.

18. Konatel zalobcu V. N. uviedol, ze v priebehu r. 2010 v OV zistil, ze sa konana drazba nehnutelnosti
na Nam. M. X v L., ked mal zaujem investovat do nehnutelnosti, na drazbu sa pripravil a za&astnil sa
jej. Urobil podanie, nehnutefnost’ vydrazil, priklepom mu bolo pridelené vlastnictvo, uzatvoril ngjomné
zmluvy, dvaja tam boli, nasiel dalSich ngjomnikov, tak aby bola nehnutelnosti maximalne vytaZzena .
Bola tam timo¢ni¢ka p. J. a nejaka uctovni¢ka a s tymi podpisal nové ngjomné zmluvy. Tych dalSich
nachadzal zaciatkom r. 2011, tam priSiel fithess centrum, IT spolo€nost, nejaky projektant, nevie presne
mena, ale su su€astou ZP tieto zmluvy. Ma kopie z tych zmluv a takisto aj original. Najmy boli na dobu
neurcitd, najomnici sa menili. Najomné bolo uréené na zaklade najomnej zmluvy podla m2, liSilo sa to od
najomnika, podla toho, aké ochota bola platit najomné najomnikom a ako boli ochotni sa dohodnut, bolo
to na zaklade konzultacii, ak bral vagsiu plochu, dal mu zfavu zo zakladnej sadzby, no nebolo to vSak
Casto. Potom sa v aprili pozrel na LV nehnutelnosti a objavil zapis, Ze bol podany navrh na neplatnost
drazby v aprili 2011, tak iSiel na OS Ruzomberok koncom aprila 2011, urobil si opis Zaloby a poradil sa s
advokatom o €o sa vlastne jedna, jednalo sa o Zalobu o neplatnost’ notarskej zapisnice a potom bezal ten
spor, nehnutelnost sa snazil maximalne vyuZzivat, neveril ddvodom pre neplatnost’ notarskej zapisnice,
dévody sa neukazali ako pravdivé, 07.11.2011 zamietol navrh na vyhlasenie drazby za neplatnu, tak
bol presvedéeny o tom, Ze drazba je platna a je pravoplatny vlastnik nehnutelnosti, mal zaujem vyuzivat
nehnutelnost ako jej investor na prenajom. Investoval do vymeny okien, opravy podlahy, stierky, tiekla
terasa, opravili tam izolaciu a na novo ju poskladali, dokonca sa robilo stavebné konanie na zmenu ucelu
stavby. Museli robit bezpe&nostné a protipoZiarne opatrenia a Upravu elektroinstalacie, ma o tom dékazy.
Potom ako sud potvrdil, Ze drazba je platna, bol presved€eny, Zze tam nie je o om, dlZnici alebo byvali
majitelia nehnutelnosti sa odvolali, zaSiel do J. L. do pobocky za p. riaditelkou, stretol sa v aprili 2012
s p. W. X,, Ziadal J., aby sa konaniu o neplatnosti drazby venovali, na pojednavania nechodili a nemali
prehlad’ ¢o sa deje, nebranili sa intenzivnym spdsobom, p. X. ma ubezpetil, Ze drazba je platna a su
poisteni, tak dalej investoval do nehnutefnosti, uzatvaral najomné zmluvy aj ten priebeh bol dalej v tom,
Ze Krajsky sud zruSil rozhodnutie Okresného sudu, pricom vytkol len to, Ze sa nezaoberal vy$kou ceny
nehnutelnost’ uvedenej v ZP, ktory bol podkladom pre drazbu, potom sa viedli znalecké dokazovania.
Sud dokazoval vySku spravnosti ZP a ked sa preukazala spravnost ZP, bol presved&eny, Ze drazba je
platna a nie je dovod robit’ nejaké opatrenia na zabezpeclenie uslého zisku a az potom sud rozhodol,
Ze drazba je neplatna a uviedol nezmysleny dbévod, Ze 157 000 eur nie je polovica z 314 000 eur, tak si
myslel, Ze Krajsky sud zrudi rozhodnutie alebo Ze potvrdi platnost’ drazby, lebo to, ¢o vytkol v rozhodnuti
bolo uskutoénené a preukdzané, Ze ZP je v poriadku. Uznavam, Ze kazdy robi chyby, aj Zalovani urobili
chybu, ked tu zmluvu uzatvorili tak, ako nemali. Ked urobim chybu, tak za fiu vZdy zaplati a mysli,
Ze je spravodlivé, aby za $kodu ktord mu spdsobili svojim neopravnenym konanim zaplatili. Zalobu o
157 000 v oktdbri podal z dévodu opatrnosti, eSte by mu boli zobrali nehnutelnost’ a nevratili peniaze
pre premi¢anie, tak by sa zblaznil. Tak ako oni maju teraz preml¢ané pohladavky voci N.. Vie povedat,
kolko v tom obdobi ziskal na najme a aj aké mal vydavky na ti nehnutefnost. Mysli si, v8ak, Ze o tom
tento spor nie je, Zaluje o hypoteticky usly zisk, ktory by bol za pravidelného chodu veci. Za porusenim
tychto povinnosti nebol obvykly chod veci, najomcovia v tychto priestoroch mu odmietli platit ndjomné
na zéklade ubezpecenia p. N., dokonca Zaloval aj dvoch najomcoch, sud mu tieto konania prerusil az do
skoné&enia sporu o neplatnost’ drazby, ndjomnici tieto priestory uzivali a on nemohol inkasovat’ najomné
a bolo potom viac takych najomnikov, ktori ked si pozreli LV, odmietli platit najomné.



19. Advokéat Zalovaného 1 uviedol, Ze Zalobca mal vedomost o prebiehajucom sudnom konani o
ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, dokonca iniciativne sam nahliadol do prisludného sudneho spisu,
nemozno na strane Zalobcu ani v teoretickej rovine hovorit o prvku legitimneho oCakavania, tak ako sa
Zalobca snazi prezentovat v tomto konani. Ziadny ZP neméze definovat kategériu vzniku $kody alebo
tuto preukazovat, tak ako uvadzal advokat Zalobcu. Pokial ide o konanie, ktoré je v su€asnosti vedené
na Okresnom sude Piestany, nie je pravdou, Ze by toto konanie bolo skonéené, dokonca toto konanie
nebolo ani prerudené. Ide o konanie, ktoré v su€asnosti je vedené pod sp. zn. 4Cb/51/2013 ajedna sa o
konanie, ktoré bolo povodné zaCaté na Okresnom sude Trnava a nasledne na Okresny sud Piestany, kde
je predmetna pravna vec vedena. Pokial advokat Zalobcu opakovane poukazuje na obsah replik, duplik
Zalovanych, poukazuje na to, z akého pravneho predpisu bolo toto konanie za¢até, kedy boli predmetné
vyjadrenia Zalovanych v tejto veci podavané, priCom i8lo eSte o Obc&iansky sudny poriadok a nie Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP). Je vSak zaujimavé, Ze advokat zalobcu poukazuje na repliky a dupliky
Zalovanych a pritom sam opakovane prednasa nové navrhy na doplnenie dokazovania, ¢im samozrejme
zaujima svoj postoj k skutkovym a pravnym tvrdeniam tak, ako samotni Zalovani, pokial ide o prostriedky
procesnej obrany intervenienta, ma za to, Ze tieto boli uplatfiované spravnym spdsobom, v€as a v sulade
s principmi CSP a Zalovany 1 z dévodu pravnej istoty vyjadruje s takto uplatnenymi prostriedkami svoj
suhlas a to aj vo vztahu ku vSetkym buducim tkonom, ktoré intervenient v tomto konani vo svojom mene
uplatni. Konanie na Okresnom sude PieStany - pévodne bola predmetom Zaloby zaplatenie 157 000
eur s prisluSenstvom, pri¢om prisluSenstvo boli vy&islené ako urok z omeskania za udajne omeskanie
Zalovanych 1a 2, vratenim ceny, ktoru Zalobca za predmetnu nehnutelnost’ uhradil, nasledne doslo zo
strany Zalobcu k spatvzatiu Zalobu v &asti vo vySke istiny, t.j. v ¢asti o zaplatenie 157 000 eur a dalej
predmetom konania bol len narok na zaplatenie Urokov z omeSkania. Nasledne doslo zo strany Zalobcu k
Uprave Zaloby, resp. k jej zmene a v su€asnosti ma byt predmetom konania narok na zaplatenie sumy vo
vySke 68 366,51 eur titulom naroku na ndhradu Skody. Uznesenie, ktorym bola pripustena zmena Zaloby
v takto navrhovanom zneni nie je eSte pravoplatné. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
budu samozrejme namietat’ skutonost, Ze Zalobca si uplatfuje ten isty narok v dvoch konaniach.

20. Zastupca Zalovaného 2 uviedol, Ze nedostatky pravnej argumentacie Zalovaného 2 a to konkrétne
jej vSeobecnost, tato je zapri€inena zmatoénymi podaniami Zalobcu. Na vSetky relevantné skutkové
tvrdenia bolo Zalovanym 2 reagované a Zalovany 2 u¢inne rozporoval celud pravnu argumentaciu Zalobcu.
V konani je zrejmé, Ze nemohlo déjst k uslému zisku na strane Zalobcu v obdobi, z ktorého si ho Zalobca
uplatriuje, nakolko poc¢as celého tohto obdobia prebiehala ziskova €innost na strane Zalobcu, v konani
nebol preukazany Ziadny zasah zo strany Zalovanych do tohto priebehu ziskovej &innosti. Zalobca
doposial Uplne neozrejmil, z akého titulu poZaduje Zalovany narok, kedZze na niektorych miestach
pozaduje nahradu Skody a inde zas usly zisk. Vo v8etkych narokoch, o boli o i len naznadené nachadza
Zalovany 2 spojitost a tou je premli&anie tychto narokov. Co sa tyka us$lého zisku, marne uplynula
subjektivna aj objektivna lehota, ak to nebolo zaznamenané na predoslom pojednavani, Zalovany 2
vznaSa namietku premiCania. Ma za premi¢ané, ak si Zalobca uplatiiuje usly zisk od 19.10.2010, tak
je podla nasho nazoru zrejmé, Zze zasah do prijmovej €innosti, musel byt pred tymto datumom a teda
je narok premi€any. Aj Skodova udalost mohla byt len prevzatim nehnutefnosti. Vznik $kody musel
byt pred tymto datumom a to méa vplyv na premi€anie. K tomu je rozhodnutie NS SR, to ¢o citovali v
prvom vyjadreni v tomto spore. Co sa tyka subjektivnej, tam je zagiatok najneskér doruéenim Zaloby o
neplatnosti drazby Zalobcovi v tomto konani. Ak by to bolo namietané, potom je tam datum, ked bola
podana Zaloba Zalobcom v tomto konani, ktora je predmetom konania na Okresnom sude PieStany,
kedZe vtedy si uplatiioval narok. Je zrejmé, kedZe si Zalobca uplatnil narok v tom konani z rovnakych
dévodov ako v tomto konani, tak mohla byt podana aj tato Zaloba.

21. V podani zo diia 31.01.2019 intervenient uviedol, Ze predmetnym ZP sa mala urcit hodnota
nehnutefnosti ku dha konania drazby, t.j. 12.10.2010, teda aj vyska tzv. od€erpatelného zdroja bola
uréena pre rok 2010 a nie pre nasledujuce roky 2011-2015, za ktoré si Zalobca Ziada nahradu uslého
zisku. Vyska od&erpatefného zdroja mohla byt v nasledujucich rokoch nizSia alebo vysSia ako v roku
2010, nakolko tato skuto&nost zavisi od réznych ekonomickych ukazovatelov.

22. Strany a advokati stran vo svojich dalSich pisomnych a ustnych prejavoch zopakovali svoju
doterajSiu argumentaciu.

23. Podla 33 ods. 3,4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ZoDD), (3) Drazobnik zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim
ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani
pri vynaloZeni Usilia, ktoré moZno od neho spravodlivo poZadovat. Drazobnik zodpoveda i za $kodu
spbsobenu tretim osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit. (4) Navrhovatel
drazby zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim ustanoveni tohto zdkona. Tejto zodpovednosti
sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat.

24. Podla § 379 OBZ ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skutocna Skoda a usly zisk.
Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ako mozny dbsledok poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat s
prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré v uvedenom Case povinna strana poznala alebo mala poznat pri
obvyklej starostlivosti.

25. Podla § 381 OBZ namiesto skuto€ne uslého zisku méze poskodena strana pozadovat nahradu
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.

26. Podla § 383 OBZ ak je na nahradu Skody zaviazanych niekolko oséb, su tieto osoby povinné nahradit
Skodu spolocne a nerozdielne a medzi sebou sa vyporiadaju podfla rozsahu svojej zodpovednosti.

27. Podla § 394 ods.3 OBZ pri prave na nahradu Skody podla § 268 zacina preml€acia doba plynut
odo dia, ked sa pravny ukon stal neplatnym.

28. Podla § 398 OBZ pri prave na nahradu Skody plynie premli&acia doba odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; koné&i sa vSak najneskor
uplynutim 10 rokov odo dria, ked doslo k poruseniu povinnosti.

29. Podrla ust. ¢lanku 2 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
(1) Pravnaistota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. (2)

30. V prejednavanej veci sud posudzoval vec podla ZoDD a OBZ, nakofko strany v konani su
podnikatelské subjekty a predmet konania vyplyva z ich podnikatel'skej &innosti. Zalobca sa doméhal
nahrady uslého zisku, ktory mu mal ujst’ pre neplatnost drazby, ktort spésobili Zalovany 1 a Zalovany
2. Zodpovednost za Skodu spdsobenu neplatnostou pravneho ukonu upravuje vieobecne OZ v § 42.
Vzhladom na to, Ze zodpovednost v zmysle § 42 OZ je spojena so vSeobecnou Upravou zodpovednosti
za Skodu, ktora je koncipovana na principe prezumovaného zavinenia, na obchodné vztahy, ktoré
sU ovladané objektivhou zodpovednostou, je nepouzitelna. Preto OBZ ma v tomto smere Specialnu
upravu zodpovednosti. Ide o Specialnu zodpovednost vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenu v OBZ (§ 373 a nasl.). Zakon tu zavazkom na nahradu Skody sankcionuje kazdého, kto spésobil
neplatnost pravneho ukonu, v ddsledku ktorej vznikla Skoda, ide teda o objektivhu zodpovednost. Je
tu Specialne koncipovany protipravny ukon, ktorym je spésobenie neplatnosti pravneho ukonu. Ide tu
0 zodpovednost mimozmluvnua (deliktualnu), pretoZe nie je désledkom porusenia zmluvnej povinnosti.
Povinny subjekt je ten, kto spbsobil neplatnost pravneho Ukonu. Pritom nie je rozhodujuce, €i tato
neplatnost zavinil, alebo nie. Opravnenou osobou je osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny. Pokial
ide o nahradu Skody, musia byt splnené aj dalSie nalezitosti, ako je vznik Skody, pri€inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi neplatnostou pravneho ukonu a vznikom 3kody, ako aj medzi spravanim
zodpovednej osoby a vznikom neplatnosti pravneho Ukonu. Ustanovenie v tomto smere odkazuje na
obdobné pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody spésobenej porusenim zmluvnej povinnosti
(§ 373 a nasl.). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a) protipravny ukon, b) vznik Skody,
c) pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. VSetky uvedené
predpoklady maju objektivhu povahu. Existenciu v3etkych troch predpokladov zodpovednosti musi
preukazat poSkodeny. Ten, kto Skodu spdsobil, preukazuje okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost’; ak
ich preukaze, oslobodi sa od povinnosti nahradit’ Skodu. Jedinym a v ramci prava vSeobecnym zakladom
vzniku pravnej zodpovednosti je porusenie pravnej povinnosti, teda spravanie, ktoré sa prieci pravu,



a preto je protipravne. Spravanie ako prejav vedomia a vble ¢loveka zahffia tak konanie (spravanie
aktivneho charakteru - komisivne), ako aj opomenutie (spravanie pasivneho charakteru - omisivne).
Ukon je protipravny, ak nim bola poru$ena pravna povinnost. V pripade, ked $koda nevznikne ako
dosledok poruSenia povinnosti, chyba protipravny ukon, a preto nemozno hovorit ani o zodpovednosti.
Plati zasada, Ze bez protipravnosti niet zodpovednosti. Skoda je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit
v peniazoch. Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi porudenim povinnosti (pri¢inou) a vznikom Skody
(nasledkom) musi byt vztah pri€iny a nasledku. Pri€inna suvislost je kategoéria prirodna a spologenska.
Ma objektivnu povahu. Jej aplikacia v oblasti prava spoc€iva v skutkovom zisteni. Subjektom opravnenym
pozadovat nahradu 3kody je osoba, ktora bola opravnena pozadovat' splnenie danej povinnosti, resp.
osoba, voci ktorej sa Skodca dopustil poruSenia povinnosti. Subjektom, od ktorého mozno nahradu
Skody pozadovat, je ten, kto podfa zdkona za spésobenu Skodu zodpoveda. Touto zodpovednou osobou
je ten, kto porusil zavazok alebo povinnost.

31. V prejednavanej veci sud z rozsudku Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 3C/4/2011 zo dfia
29.09.2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/2/2015 zo dfia 24.06.2015
zistil, Ze drazba nehnutelnosti zo dria 21.06.2010 o 11.30 hod. na Notarskom urade JUDr. Ludmily
Chodekovej, notarky so sidlom ul. 1. Maja 5, 010 01 Zilina, ktorej priebeh bol osved&eny notéarskou
zapisnicou N 868/2010, Nz 36972/2010 je neplatna. Dovodom neplatnosti boli okrem iného aj nedostatky
zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavreli Zalovany 1 ako draZobnik a Zalovany 2 ako navrhovatel
drazby, ktora nemala néleZitosti v sulade s ZoDD. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 1 porusil
povinnosti uloZzené mu ZoDD ako drazobnikovi a Zalovany 2 porusil povinnosti ulozené mu ZoDD ako
navrhovatelovi drazby a tak su zodpovedni za Skodu, ktora vznikla ako dosledok poruSenia ich povinnosti
podla § 33 ods. 3,4 ZoDD. Prilozenim rozhodnuti k Zalobe Zalobca preukazal protipravne konanie a
osoby zodpovedné za Skodu.

32. Zalovany v$ak nepreukéazal dalsi predpoklad pre uréenie povinnosti Zalovanych nahradit mu usly
zisk uplatneny Zalobou a to vznik u$lého zisku. Je potrebné uviest, Ze v Zalobe Zalobca uviedol
minimalny pravdivy opis rozhodujucich skuto&nosti a oznaenie dbkazov na ich preukdzanie. Az
pocas konania v ramci vyjadreni stran k zalobe vysli najavo rozhodné skuto€nosti, ktoré mal Zalobca
uviest v Zalobe, ako napriklad skutoCnost, Ze po¢as obdobia za ktoré pozaduje usly zisk, predmetnu
nehnutelnost uzival, prenajimal a bral z nej uzitky, priom Zalobca vytykal Zalovanym, Ze tieto skutoCnosti
namietli oneskorene a nema sa na ich namietky prihliadat. USly zisk (lucrum cessans) - to, o €o by
sa majetok poskodeného zvaésil v pripade, Ze by nedoslo ku Skodnej udalosti je zodpovedna strana
povinna nahradit ako sucast vSetkej Skody. Urcenie vySky uslého zisku, najma jeho preukazanie,
vyvolava v praxi isté tazkosti. Preto sa pri uréeni toho, €o uslo, vychadza z obvyklého priebehu veci; usly
zisk sa v tychto pripadoch pocita abstraktne. Moznost abstrakiného uréenia uslého zisku je vyslovne
ustanovena v § 381 OBZ. Zakon tak ulah&uje situaciu pri uréeni vysky uslého zisku tym, ze umoziiuje,
aby poskodeny namiesto skutone udlého zisku pozadoval abstraktne urCeny u8ly zisk. Jeho vyska
je urCena ziskom dosahovanym spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych
podmienkam poruSenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom dany subjekt podnika. PoSkodeny mé
pravo volby, méze bud pozadovat skutoCne usly zisk a ten aj preukazat, alebo v zmysle § 381 OBZ
méze pozadovat abstraktny usly zisk. Vznik S$kody, rozsah skuto&nej 8kody, ako aj rozsah uslého zisku
preukazuje poSkodeny. Aj skuto¢na Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného
v doésledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru niekto iny spdsobil poskodenému. Nasledky tejto
majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit pefiaznym plnenim. Zalobca vak nepreukézal, Ze by mu
vznikla nejaka majetkova ujma vo forme Zalovaného uslého zisku za dobu od 19.10.2010 do 20.08.2015.
V konani bolo preukdzané a Zalobca to sam potvrdil, Ze v tomto obdobi Zalobca predmetnu vydrazenu
nehnutelnost cely €as uzival, prenajimal, ziskaval za prenajom peniaze a tieZz nehnutelnost opravoval.
Vyplyva to aj so ZP, ktory Zalobca predlozil a povaZoval ho za dékaz vzniku a vysky uslého zisku. V tomto
argumente sa sud stotoZfuje s nazorom Zalovanych, Ze ZP nemdze preukazovat vznik a vysku uslého
zisku. ZP bol vypracovany za u&elom zistenia hodnoty nehnutelnosti ku dfu vykonania neplatnej drazby
a ako jeden zo spOsobov ur€enia ceny bola metéda kombinovand, v ramci ktorej znalci ur€ili vynosovu
hodnotu, kde urgili hruby vynos stavby (z nagjomnych zmliv za rok 2010 predloZzenych Zalobcom), podiel
pozemku na dosahovani vynosu, naklady, odhad straty a tak im vySiel od€erpatelny zdroj 15 962,04
eur za rok. V Casti 3.3.3 ZP je uvedené, Ze kombinovana metdda bola pouzitda ako kontrolnd metdda
stanovenia véeobecnej hodnoty metddou polohovej diferenciacie ku driu 12.10.2010. Zalobca tento
vypoclet odCerpatelného zdroja na jeden rok vynasobil po¢tom rokov a dni, za ktoré pozaduje usly zisk
a povazuje to za nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok



obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika (§ 381 OBZ). Sud sa
s jeho nazorom nestotozfiuje, nakolko za obdobie 5 rokov je potrebné prihliadnut na zmenu podmienok
podnikania, ktoré vysku zisku mdzu vyrazne ovplyvnit tak pozitivne ako aj negativne a toto je potrebné
pri stanoveni vySky uslého zisku zohladnit. Sud tiez uvadza, ze ZP nie je potrebné spochybhovat, ZP
bol vypracovany za u€elom urenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ku dfiu drazby a tento ucel splnil
a bol pouzity na tento u€el v inom sudnom konani. V prejednavanej veci vSak neméze byt podkladom
pre rozhodnutie sudu, nakolko v prejednavanej veci sa riesi iny pravny problém a to vznik a vySka uslého
zisku, a tuto Ulohu znalci v ZP neriesili. V prvom rade vdak musi byt preukazané, Ze skutoéne doslo k
nejakej majetkovej ujme na strane Zalobcu, teda k vzniku uslého zisku. Toto v8ak Zalobca nepreukazal,
naopak potvrdil, Ze po€as celej doby nehnutelnost uzival, v maximalnej miere prenajimal, ur¢oval vySku
najomného a bral za tento prenajom najomné. Je mozné na zaklade najomnych zmlav a dokladov z
uctovnictva Zalobcu presne vypocitat aky mal skuto€ny zisk aj po odratani nakladov, ktoré vynalozil na
opravu budovy a ostanych nakladov spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu je
to ur€ené v ZP, teda celkovo podfa Zalobcu mal hypoteticky zisk z vlastnictva nehnutefnosti za dané
obdobie 77 231,00 eur. Tieto peniaze zo zisku z ndjmu nehnutelnosti mu vSetky zostali a onich aj uzival a
uziva doteraz. AZ pocas konania uviedol, Ze bude musiet asi tento zisk vratit, nakolko ho Zaluje pdvodny
vlastnik o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho vo vyplatenom najomnom za nehnutelnost
v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9Cb/89/2017. Sud vSak zistil nahliadnutim do tohto
spisu, Zze v tomto konani sa Zalobca W. N. domaha od Zalobcu v tomto konani (JANIS TURIST) vydania
bezdbévodného obohatenia 30 000,- eur vo vySke nadjomného za vydrazenu nehnutelnost’ a Zalobca
(JANIS TURIST) podal 17.10.2017 v tomto konani vzajomnu Zalobu o 30 000,- eur a vzniesol tiez
namietku preml€ania, teda v tom konani tvrdi, Ze nemusi W. N. ni¢ vratit. (Okrem iného v tomto konani
uviedol, Ze mal zisk z najomného 64 743,97 eur a vydaje spojené s uZivanim nehnutelnosti 61 518,47
eur, teda jeho Cisty zisk podla toho je 3 225,50 eur, ¢o je vyrazny rozdiel od Zalovanej sumy u$lého
zisku v prejedndvanej veci.) V tomto konani nebolo doteraz rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Zze v Case
rozhodovania Zalobca mal k dispozicii cely zisk z uZivania nehnutelnosti ( 77 231,- eur ) a z tejto sumy
nemusel ni¢ nikomu dat’ alebo vratit, teda nedoSlo u neho k Ziadnej majetkovej ujme vo forme uslého
zisku ako straty o¢akavaného vynosu. Zalobca ani nevysvetlil, predo sa domaha nahrady vy$ej ako od
neho pozaduje pévodny vlastnik. Pre rozsudok sudu je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (§ 217
CSP), preto sud zalobu zamietol, nakolko nemal za preukazané, Ze u Zalobcu vznikol usly zisk, teda
majetkova ujma. Sud nevykonal navrhované dokazovanie novym znaleckym posudkom, nakolko znalci
mézu len vypocitat’ skutoCny alebo hypoteticky usly zisk, ale vznik naroku na nahradu uslého zisku je
pravna otazka, ktoru je opravneny zodpovedat len sud a nie znalecky posudok. AZ po preukazani vzniku
uslého zisku je mozné vykonavat dokazovanie na zistenie vySky uslého zisku. Za Zalované obdobie
nedoslo k Ziadnemu zasahu do ekonomickej sféry Zalobcu, generoval zisk, preto je jeho Zalovany narok
nepreukazany a neddvodny, preto sud Zalobu zamietol. KedZe nebol preukazany vznik uslého zisku,
sud sa nezaoberal dalSimi predpokladmi vzniku naroku, nakoflko v8etky predpoklady musia byt splnené
suCasne a kedZe Zalobcovi nevznikol narok na ndhradu uslého zisku, nemohli sa Zalovani dostat’ do
omeskania s plnenim dlhu a Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania, preto aj v tejto €asti sud
Zalobu zamietol.

33. Zalobca v zalobe a v jej zmene pozadoval nahradu uslého zisku aj od Zalovaného 1 v celosti aj
od zalovaného 2 v celosti, alebo od oboch spolocne a nerozdielne. V konani neprodukoval Ziadne
dbkazy o podiele Zalovanych na vzniku uslého zisku, sud tak nemohol posudit’ & mal byt za vznik uslého
zisku zodpovedny len Zalovany 1 alebo Zalovany 2, preto sud zamietol celu Zalobu, teda aj Zalobu vo i
Zalovanému 1 aj Zalobu voc&i Zalovanému 2 aj Zalobu voci Zalovanym 1 a 2, kde Ziadal Zalobca zaviazat
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne, z dévodu nepreukazania vzniku uslého zisku Zalobcu.

34. Sud je toho nazoru, Ze narok zalobcu aj keby vznikol, bol by &iastoéne premi€any. Drazba sa
uskuto€nila dia 12.10.2010. § 398 OBZ mozno aplikovat na prava na nahradu Skody, ktoré sa
spravuju OBZ, t.j. pravo na nahradu 8kody, ktoré vznika porudenim zmluvnej povinnosti ( § 373 a nasl.),
ale aj pravo na nahradu Skody z poruSenia mimozmluvnych povinnosti ustanovenych OBZ (§ 757).
Ustanovenie § 398 nemozno aplikovat pri prave na nahradu $kody z neplatnosti pravneho ukonu (§ 268).
V tomto pripade plati § 394 ods. 3, v zmysle ktorého sa uplatni Stvorro€na premi¢acia doba, ktora za&ina
plynut odo dia, ked sa pravny ukon stal neplatnym a nie je pre plynutie preml€¢acej doby rozhodujuca
vedomost strany o neplatnosti pravneho tkonu. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 25.02.2016. Zalobou
sa domaha nahrady uslého zisku za obdobie od 12.10.2010 do 20.08.2015 a za obdobie od 10.10.2010
do 25.02.2012 je narok preml€any, ¢o je dalSi dévod na zamietnutie tejto Easti Zaloby, nakolko zalovani



vzniesli ndmietku premli€ania. O zacati premlICacej lehoty Zalobca vedel, nakolko si prave z opatrnosti
pred nasledkami premli€ania podal diia 05.10.2012 Zalobu o vratenie kiipnej ceny, ktoré konanie je teraz
vedené na Okresnom sude Piestany.

35. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, preto Zalobu zamietol.

36. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, podfa ktorych zakonnych ustanoveni sud prizna strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Zalovani 1,2 a intervenient boli v konani plne Uspes$ny, preto im sud priznal aj
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



