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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobkyne: V. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, A., pravne
zastupenej: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so sidlom Kukuéinova 11, PieStany, proti Zalovanému:
0.. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, A., pravne zastupenému: JUDr. Milo$ Papcun,
advokat, so sidlom Vajanského 5270/1A, Piestany, o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu,
takto

rozhodol:

I.Sud vkonani pokracuje.
II.Svudkonanie zastavuje.
lll. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 20.08.2018 domahala, aby sud Zalovaného
vylugil z uzivania W. bez prideleného supisného &isla postaveného na ulici S. S. O. D. S., na pozemkoch
parcely registra ,C* parc. 6. XXXX-XX - R. A. V. D.A. o vymere XXX m2 a parcely registra ,C* parc. &.
XXXX/XX - R. A. V. D. o vymere XXX m2 v katastralnom Gzemi O. D. S.A. a zaroven Ziadala priznat
pravo na nahradu trov konania.

2. Podanim doru&enym tunajSiemu sudu dia 19.11.2019 navrhol Zalovany odroCenie konania, nakolko
prebieha Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn. 22C/31/2018,
kde chce navrhnut predaj spolo&ne nadobudnutych nehnutelnosti so Zalobkyriou.

3. Podanim doru€enym sudu dha 22.11.2019 Zalobkyfha sudu oznamila, Ze suhlasi s navrhom
Zalovaného na preruSenie (odroCenie) konania az do Casu pravoplatného skonéenia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
22C/31/2018.

4. Uznesenim ¢&. k. 6C/58/2018-72 zo diia 12.12.2019 sud konanie prerusil z dévodu do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/31/2018.

5. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 11.10.2023 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
dorucila spatvzatie zaloby a navrhla konanie zastavit a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Spatvzatie Zzaloby oddvodnila tym, Ze strany uz nie st bezpodielovymi spoluvlastnikmi F. W. Z.. C..
XXX D. X.S.S.0.D.S.. Kapnou zmluvou zo W. XX.XX.XXXX sporové strany prostrednictvom realitnej
kancelarie odpredali rodinny dom sup. €. XXX aj s prilahlymi pozemkami kupujucemu: C. - Z. - |. Z.. Z.
F..P.., N. XXX, C. Z., L.: XX XXX XXX, pricom vklad vlastnickeho prava v prospech nového vlastnika bol
povoleny Okresnym Uradom A., katastralny odbor, diia XX.XX.X022 v konani pod €. S.-XXXX/XXXX.
K podaniu pripojila aj kipnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, kolauda¢né rozhodnutie P. O. D. S. R. W.
XX XX XXXX, informativny vypis z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O. D. S., ktorymi
uvedené tvrdenia preukazala.



6. Konanie bolo preruSené uznesenim &. k. 6C/58/2018-72 zo diia 12.12.2019 v zmysle ustanovenia §
164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*). Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria
sudu dorugila spatvzatie Zaloby, sud rozhodol o pokracovani v konani (vyrok I.).

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. V danom spore Zalobkyfia vyuzila svoje pravo disponovat so Zalobou a vzala ju spat. Urobila tak eSte
pred prvym pojedndvanim, nakolko na pojednavani dia 12.12.2019 doSlo len k vyhlaseniu uznesenia o
preruseni konania, teda nedoslo k samotnému otvoreniu pojednavania. Vzhfadom na uvedené suhlas
Zalovaného so zastavenim konania potrebny nebol. KedZe pre zastavenie konania povazoval sud
podmienky za splnené, konanie v celom rozsahu zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 256 ods. 1 CSP, skumajuc otazku procesného
zavinenia na zastaveni konania. V danom pripade Zalobkyfia zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, boli na zaklade kudpnej zmluvy zo difia XX XX.XXXX
prevedené na spolo¢nost C. - Z. - I. Z.. Z. F.P..,, N. XXX, C. Z,, L.: XX XXX XXX, pricom vklad
vlastnickeho prava v prospech nového vlastnika bol povoleny Okresnym uradom A., katastralny odbor,
driia XX. XX XXXX v konani pod €. S.-XXXX/XXXX. Uvedenu skuto€nost Zalobkyria preukazala G. R. zo
drfia XX.XX.XXXX a vypisom z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie O. D. S.. Vzhladom na
dovod spatvzatia zaloby bolo mozné konstatovat, Ze obe strany svojim postojom prispeli k ukon&eniu
sporu. Sud nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by mohol bez pochyb konstatovat, Ze zastavenie konania
zavinila len jedna strana (a ktora). Uvedenému zaveru potom zodpoveda i ll. vyrok uznesenia, v zmysle
ktorého ani jednej zo sporovych stran sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

16. O vrateni sudneho poplatku rozhodne vy3s8i sudny uradnik podla § 14 ods. 4 zadkona o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti vyroku I. nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP s poukazom na § 357 CSP).

Proti vyroku II. a lll. je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kio ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa



nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v&€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



