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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE so sidlom Bfeclav, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Ceska republika, ICO: 043
55 211, pravne zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Z., K. XXX/X, proti
zalovanej: B. N., nar. X.XX.XXXX, bytom C., M. XXX, o zaplatenie 350 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7Csp/82/2017-74 zo dna 19.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyrokoch:

- 0 povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 350 eur spolu s Urokom z omeskania 5,15% ro¢ne od
25.7.2014 do zaplatenia, vratene lehoty splatnosti,
- 0 trovach prvoinstanéného konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknuty vo vyroku ozamietnuti zaloby
vo zvysnej Casti.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 350 eur spolu so Specifikovanym prisluSenstvom.
2.Vychodiskovo sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domaha vratenia uveru 350 eur a zmluvnej
pokuty 12 eur ako pausalnej nahrady nakladov spojenych so zaslanim upomienok, vSetko titulom zmluvy
o Uvere uzavretej dia 24.4.2014, ktorej predmetom bolo poskytnutie kratkodobého bezucelového uveru
vo vySke 350 eur a to najneskér do 2 pracovnych dni odo dfa uzatvorenia zmluvy, pri€¢om Zalovana sa
zaviazala zaplatit celkovu &iastku 450 eur, t.j. samotny Uver 350 eur a naklady spojené s uverom 100
eur do 28 dni odo diia poskytnutia uveru.

3.Podla okresného sudu nebolo sporné, Ze uver sa stal splatnym 17. 7. 2014, Zalovana v8ak doteraz
ni¢ zalobcovi neuhradila, preto vyslovil povinnost Zalovanej vratit Zalobcovi istinu Uveru v sume 350 eur
vratane uroku z omeSkania v vo vySke upravenej prisluSnou pravnou normou.

4. Sud prvej inStancie v3ak Zalobcovi nepriznal pravo na zmluvnu pokutu (ako pausalnej nahrady
nakladov spojenych so zasielanim upomienok) a to z dévodu, Ze zmluva o uvere bola uzatvorena
na dialku, t.j. vyluéne elektronickymi prostriedkami (cez internet). Takto uzatvorena zmluva nespina
podmienku pisomnej formy, ktora je podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute.



5.0krem nedostatku pisomnej formy vyslovil okresny sud aj nazor, Ze dohoda o zmluvnej pokute
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna (§ 53 ods. 3 pism. t/ OZ). Za neprijatelné
zmluvné podmienky sa totiz povazuju najma tie, ktoré poZaduju od spotrebitela pinenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Za tento pripad potom
mozno povazovat aj zasielanie upomienok veritefom diZnikovi ako vyziev na dobrovolné spinenie jeho
zavazku, ktoré v prevaznej miere sleduje zaujmy dodavatela - Zalobcu. Zalobca navy$e nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, Ze by upomienky Zalovanej aj skuto¢ne zaslal.

6.0 trovach konania sud rozhodol okresny sud podlfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nahradu priznal
Zalobcovi v rozsahu jeho &istého uspechu (94 %).

7.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Okresnému sudu vytykala, ze ak konstatoval
neprijatelné zmluvné podmienky, mal vyhodnotit cell zmluvu o Uvere za neplatnu. Dalej namietala, Ze
cela vec je uz premi¢ana.

8.Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty
vyroky o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti) a bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

10. Odvolacia argumentacia je neopodstatnena. PredovSetkym z obsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze primarnym pravnym zakladom nepriznania zmluvnej pokuty bolo jej vyhodnotenie
ako neplatnej pre nedostatok pisomnej formy (bod 4 tohto odévodnenia). Z tejto skuto&nosti nemozno
vyvodzovat neplatnost celej zmluvy, ako sa toho domdaha odvolatelka (t.j. “ak konStatoval sud
neprijatelné zmluvné podmienky, mal vyhodnotit’ celd zmluvu o Uvere za neplatnud®).

11.“Len” nad ramec opisanej uréujlcej/izasadnej pravnej uvahy (o nedostatku pisomnej formy
dojednania o zmluvnej pokute) potom okresny sud dodal (bod 5 tohto odévodenia), Ze dohoda o zmluvnej
pokute je i neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

12.Ziada sa vSak dodat, Ze ak by aj podstatou rozhodnutia o nepriznani zmluvnej pokuty bolo (hoci tomu
tak nepochybne nie je) vyhodnotenie jej dojednania ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ustanovenie
§ 53 ods. 5 OZ explicitne normuje, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Inymi slovami, neplatnou je len ta-ktora neprijatelna zmluvna podmienka, nie cela zmluva.
Vynimku z tohto v8eobecného ustanovenia upravuje napr. § 53d OZ, v zmysle ktorého je neplatna
(celd) spotrebitelska zmluva a to za kumulacie dvoch podmienok, a to, Ze zmluva obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, o ktorej sud rozhodol tak, Ze vo vyroku rozsudku uviedol znenie tejto zmluvnej
podmienky a sucasne, Ze jej uzavretie bolo dosiahnuté pouZitim UzZery alebo nekalej obchodnej praktiky.
Uvedené v3ak nezodpoveda okolnostiam sudenej veci.

13.Napokon, ani vo vSeobecnosti pripustna tvaha o tom, i neplatnost’ jednej zo zmluvnych podmienok
spbsobuje neplatnost celej zmluvy na zaklade oddelitelnosti Easti pravneho ukonu v zmysle § 41
0OZ neumozriuje (hypoteticky) dospiet’ k zaveru o neplatnosti celej zmluvy v désledku neprijatefnosti
dojednania o zmluvnej pokute, nakolko toto dojednanie nie je podstatnou nalezitostou pravneho ukonu
(zmluvy).

14.Pokial ide o druhu odvolaciu ndmietku (premli€ania), odvolatefka relevantnym (resp. Ziadnym urcitym)
spbsobom nespochybnila tvrdenie Zalobcu obsiahnuté uz v pdvodnej Zalobe (€l. 1 spisu), ktoré (tvrdenie)
prevzal (ako nespochybnené) i okresny sud (bod 5 jeho odévodnenia) o splatnosti dihu ku driu 17.7.2015.
Nadvazne, ak Zaloba bola na sude podana dna 29.6.2017, uplatneny nérok nie je preml¢any. Mozno
uzavriet, Ze takymto spésobom (t.j. len vSeobecne, bez konkrétnych dévodov spochybnenia zaverov o
termine splatnosti iveru) “formulovana“ odvolacia namietka nie je spbsobila (a to ani v konani so slabSou
stranou) privodit’ odvolaci prieskum.

15.Z inych dévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalovana nenamietala,
odvolaci sud preto (v sulade s principialnou viazanostou odvolacimi dévodmi), rozsudok v napadnutej
Casti potvrdil.



16.Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania. Okresny sud totiz naleZite zohladnil mieru ispechu sporovych stran, ako i absenciu vzniku trov
na strane procesnej UspeSného subjektu.

17. O néaroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, preto
jej vznikla povinnost nahradit protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalobcovi véak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom
nepriznal narok nahradu trov Ziadnej zo sporovych stran.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastdpenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



