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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletti C. a maloletého
M., v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny U., deti rodigov: F.a C., 0
zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia
13. marca 2019, ¢.k. 4P/4/2019-35, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej C. zo sumy
80 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne a k maloletému M. zo sumy 60 eur mesacne na
sumu 170 eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s
ucinnostou od 16.01.2019 (vyrok 1., 1l.). Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 16.01.2019
do 31.03.2019 vo vySke 225 eur pre maloletu C. je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 15
eur a vo vySke 273 eur pre maloletého M. v mesacnych splatkach po 20 eur, zro&nych spolu s beZznym
vyzivhym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok (vyrok Ill., IV.). Tymto sa meni
vyrokova €ast rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 6P/3/2015-47 zo dfia 01.07.2015
v Casti upravujucej vysku vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom (vyrok V.). O trovach konania
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (vyrok VLI.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletej C.
a k maloletému M. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
6P/3/2015-47 zo diia 01.07.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 27.07.2015, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, v ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej C. sumou vo vyske 80 eur
mesacne a maloletého M. vo vysSke 60 eur mesacne. Matka v tom Case dosahovala Cisty priemerny
mesacny prijem vo vySke 554,20 eur ( skrateny uvazok vo vyske 303,96 eur, rodi€ovsky prispevok
203,20 eur a pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur). Otec maloletych v tom ¢ase dosahoval priemerny
prijem zo zamestnania vo vyske 767,96 eur mesacne. Maloleté deti v tom Case eSte nenavstevovali
matersku Skolu. V su€asnej dobe obe deti navstevuju posledny ro€nik materskej Skoly, s tym, Ze od
septembra XXXX maju nastupit do X. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka preukazala, Ze hradi detom stravu
v materskej Skole vo vy8ke 2 x 25,80 eur mesacne, maloleta C. navstevuje v materskej Skole kruZzok
angli¢tiny, za ktory matka hradi 25 eur mesacne. Obe deti maju zvySenu chorobnost na infekcie hornych
dychacich ciest a otitidy, matka na lieky doplaca cca 10 eur za tri mesiace, malolety M. méa vrodenu
vadu zraku, nosi okuliare, za ktoré matka plati cca 60 eur. Maloleté deti Ziju v spolo¢nej domacnosti
s matkou, jej su€asnym priatefom a dospelou, invalidnou sestrou matky v N. byte, v ktorom platia



mesacne najom 214,29 eur, za plyn 70 eur a za elektrinu 30 eur. Matka ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a poberala az do januara 2019 nemocenské vo vySke 482 eur mesacne, v novembri
2018 uplatnila narok na invalidny doéchodok, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo a od 10.01.2019
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie s tym, Ze jej je vyplacana davka v nezamestnanosti vo
vySke 456,70 eur mesacne. Otec maloletych bol do 31.03.2018 zamestnany v spolo¢nosti N.. Hoci
otec potvrdenie o vy3ke zarobku u tohto zamestnavatela sudu nepredloZil (napriek vyzve sudu), sud
lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze otec dosiahol u tohto zamestnavatefa vymeriavaci
zaklad (zodpovedajuci hrubej mzde) vo vySke: 949 eur za januar 2018; 888,59 eur za februar 2018
a 11.064,10 eur za marec 2018, kedy otcovi bolo vyplatené odstupné. Pouzijuc kalkulator €istej mzdy
na webovej stranke (https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/kalkulator-cistej-mzdy-2018), dosiahol otec
orientacne Cisty prijem vo vyske 769,46 eur za januar 2018, 727,09 eur za februar 2018 a 7.735,55
eur za mesiac marec 2018. Od 01.04.2019 sa otec zamestnal v spolo¢nosti A., kde podla
predlozeného potvrdenia dosiahol za mesiace 04/2018-12/2018 €isti mzdu, vratane dafiového bonusu,
vo vySke 13.142,25 eur, Co predstavuje Cisty priemerny mesacny prijem otca (za 9 odpracovanych
mesiacov) vo vySke 1.460,25 eur. Otec maloletych Zije sam v X-izbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve,
splaca uver po 200 eur mesacne, 100 eur za plyn a elektrinu, 88 eur poplatky za sluzby spojené s
uzivanim bytu, 60 eur Zivotné poistenie otca, 30 eur/rok poistenie bytu, spori na stavebnom sporeni
sumou 85 eur mesacne. Nemd inu vyZivovaciu povinnost. Nad ramec sudom uréeného vyzivného otec
maloletym detom vyznamnej$im spésobom neprispieva.

3. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti otca k obom detom sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze otec v aktualnom zamestnani dosahuje priemerny mesacny prijem 1.460,25 eur, ma priemerné
mesacné vydavky vo vySke 478 eur na byvanie, splatky Gveru a poistenie. Po ich uhradeni otcovi
zostane takmer 1.000 eur. Tato suma objektivne poskytuje otcovi dostatocny finanény priestor na to,
aby bol schopny platit vyzivné na obe maloleté deti v podstatne vy$Sej miere, nez tomu bolo doposial,
preto urcil pre kazdé dieta vyzivné vo vyske 170 eur mesacne /necelych 12 % z Cistého prijmu otcal,
pritom zohladnil, Ze obe deti budi suéasne nastupovat do prvého roénika ZS, teda mozno oéakavat
rovnaké naklady u oboch deti. Vychadzal z toho, Ze maloleté deti maju zo zakona pravo podiefat sa
na zivotnej Urovni svojich rodiov, pricom otcom uhradené vyZzivné za posledny rok bolo vyrazne niZSie,
nez by zodpovedalo otcom dosahovanym pravidelnym prijmom zo zamestnania (1.460 eur). Co sa tyka
momentu ucinnosti zvySenia vyZivovacej povinnosti otca, sud priznal zvySené vyzivné odo dria podania
navrhu t.j. od 16.01.2019. V suvislosti s rozhodnutim o zvySeni vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej C., vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivnom v celkovej vyske 225 eur za obdobie od
16.01.2019 do 31.03.2019, ktory sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 15
eur, zrocnych spolu s beznym vyZivnym. Vo vztahu k maloletému M. vznikol otcovi za rovnaké
obdobie dlh vo vySke 273 eur, ktory mu sud povolil splacat v mesacénych splatkach po 20 eur zroénych
spolu s beznym vyzivnym. Zaroven sud prvej indtancie urc€il, Ze pokial sa otec maloletych omeska s
Uhradou €o i len jednej splatky dlZného vyzivného, stane sa bez dalSieho zro&nym cely dih (§ 232 ods.
4 CSP). Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, o trovach konania
rozhodol podfa § 58 v spojeni s § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a domahal
sa, aby odvolaci sud vyZivné na obe maloleté deti uplne zrusil a upravil jeho styk s maloletymi detmi
tak, Ze deti budu v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, teda tyzder u neho a tyzden u matky. VyZivné
zvySené v celkovej sume o 200 eur povazoval za prehnané, dovodil, Ze zo zdravotnymi problémami
matky nema ni¢ spolo¢né a odmietal, aby matka maloletych deti cez vyZivné na deti rieSila svoju
socidlnu situéciu v rodine . Odmietol Zivit’ svoju byvalu druzku ( matku maloletych) a jej rodinu, vratane
jej invalidnej sestry. Uviedol, Ze disponuje X-izbovym bytom, ktory ma vo svojom vyhradnom vlastnictve,
dokaze zabezpedit, aby deti mali svoju izbu, miesto na odpoc&inok aj spanok, ako i miesto na plnenie
si svojich povinnosti, uenia a realizaciu svojich zaujmov. Zamestnavatel mu umoznil pracovat v 2-
zmennej prevadzke tak, aby mu vyhovovalo mat deti v striedavej starostlivosti. Poukazal na to, Ze
doposial sudom nebolo rozhodnuté o zvereni deti do konkrétnej starostlivosti a nebol upraveny jeho styk
s detmi, pricom ich matka mu umoziuje styk iba na zaklade vzajomnej dohody, pricom vZzdy mu nie je
vyhovené ale deti s nim byvaju niekedy cely vikend. Odkedy matka poziadala o zvySenie vyZivného,
prestala s nim komunikovat' a navstevy deti u neho su obmedzené. Su€asne navrhol, aby obe maloleté
deti navstevovali B., ¢o by mu ufah&ovalo prevadzanie deti do Skoly, ich vyzdvihnutie, nakolko Skola
je blizSie k miestu jeho bydliska a bydlisko ich matky je rovnako vzdialené od oboch zakladnych 3kal.
Zaviazal sa zaobstaravat stravu, o3atenie a naklady na bezné Zivobytie, ako i Skolné pre deti.



5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. K navrhu otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti
a ich zapisu na B. sa nevyjadrovala, nakolko sa netykaju tohto sudneho konania. K realizacii styku
otca s detmi uviedla len tofko, Ze styk otcovi s detmi umoZfiuje, tento sa vSak uskuto€rioval skor kvoli
zaujmu deti ako otca, ked deti otca kontaktovali, aby pre ne priSiel a neméa namietky, aby si otec bral
deti CastejSie.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, nakofko uréené vyzivné je primerané
potrebam maloletych deti, ktoré maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni otca. Obe maloleté deti su uz
predskolaci a potrebuju pomdcky a Skolské potreby k nastupu do Skoly, pri€om otec sa okrem platenia
vyzivného nepodiefa na uhrade potrieb deti. Matke tieZ vznikaju v suvislosti so zdravotnym stavom deti
zvy8ené naklady. Matka nie je schopna vzhladom na svoj zdravotny stav si zvySit svoj prijem. Pri Setreni
pomerov matka uviedla, Ze zaujem otca o stretavanie sa s detmi sa znizil, deti si berie aZz na podnet
samotnych deti. Pokial otec vnima situaciu tak, ako piSe vo svojom odvolani, ni€¢ mu nebrani podat navrh
na sud na upravu styku, resp. na striedavu starostlivost, ktorej sa doméha. Do rozhodnutia o zvySeni
vyzivného tak neurobil, preto jeho konanie vyvolava dojem, Ze chce deti do striedavej starostlivosti z
dévodu, aby nemusel platit zvySené vyZivné.

7. Dal$ie vyjadrenia v danej veci podané neboli.

8. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP.

9. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

10. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnhom. Plynutim €asu v8ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v
dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb a nakladov, tak aj na strane rodicov,
a to zvy3enim alebo zniZzenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich vyzivovacich
povinnosti.

11. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna uprava vyzivhého zo strany otca pre
maloletu C. a maloletého M. bola vykonana rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnia
01.07.2015, ¢.k. 6P/3/2015-47, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.07.2015, v ktorom bola schvalena
rodiCovska dohoda, v ktorej obe maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky s tym , Ze
obaja rodi¢ia budu mal. deti zastupovat' a spravovat' ich majetok a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej C. sumou 80 eur mesacne a maloletého M. sumou 60 eur mesacne. Matka v tom &ase mala
Cisty mesacny prijem vo vySke 554,20 eur (prijem zo zamestnania, rodi€ovsky prispevok a pridavky na
dve deti), otec 767,96 eur mesacne, maloleté deti nenavitevovali matersku Skolu. V su€asnosti je matka
dlhodobo praceneschopna, poberala nemocenské davky vo vySke 482 eur mesacéne, od 10.01.2019
pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 456,70 eur mesacne, poziadala o invalidny déchodok. Otec
bol do 31.03.2018 zamestnany s tym, Ze dosahoval prijem vo vySke cca 769,49 eur za januar 2018,
727,09 eur za februar 2018 a 7.735,55 eur za mesiac marec 2018 (vyplatené odstupné). Od 01.04.2019
je otec zamestnany a jeho priemerny &isty mesacny zarobok predstavuje sumu 1.460,25 eur.

12. Ustanovenie § 231 CSP umoziuje zmenu rozsudku odsudzujiceho na plnenie v
buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, Ze sa podstatne zmenili



okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre opakované
rozhodnutie o vyZivnhom je zmena pomerov, ktora je upravena v § 78 Zakona o rodine. Podfa ods.
1 veta prva tohto ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. DOovodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom je podstatna zmena okolnosti (€i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom. V
zmysle tzv. valorizagnej klauzuly, upravenej v ods. 3 tohto ustanovenia, sa pri posudzovani, ¢i do$lo k
zmene pomerov, vzdy musi prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, za ktoré sa navrhuje
zmena vysky vyzivného.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu v danej veci dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru
ako sud prvej indtancie, ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre obe maloleté deti bol dévodny.
Podstatna zmena pomerov nastala jednak na strane maloletych deti s ohladom na celkovy vyvoj
Zivotnych nakladov od doby poslednej upravy vyzivného (4 roky), ked v ¢ase predchadzajuceho
vyzivného sa jednalo o maloleté deti, ktoré nenavstevovali ani matersku Skolu. V €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie obe deti navstevovali predSkolsku vychovu a od septembra XXXX nastupuju
do X.ro¢nika zakladnej Skoly. Bolo potrebné prihliadat i na ich naroky v suvislosti s ich zdravotnym
stavom (Casté infekty, malolety M. nosi okuliare). K zmene pomerov do$lo i na strane matky, ktorej
prijem sa v désledku jej zdravotnych problémov zniZil, dlhodobo bola praceneschopna, pobera davky v
nezamestnanosti a poZiadala o invalidny déchodok. Zmenili sa i pomery otca, ktorého prijem sa zvysil
a predstavuje mesacne sumu 1.460,25 eur.

14. Pokial sud prvej inStancie na zaklade nim zisteného skutkového stavu zvysil vyzivné zo strany
otca pre maloletu C. zo sumy 80 eur na sumu 170 eur mesac¢ne a na maloletého M. zo sumy 60 eur
mesacne na sumu 170 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu (16.01.2019), s tym, Ze prihliadol
na realne schopnosti a moznosti otca maloletych deti poskytovat vyzivné maloletym detom v uvedene;j
vyske, nemohol odvolaci sud jeho rozhodnutiu ni€¢ vytknut, nakolko vySka vyzivného pre maloleté deti
zodpoveda jednak odévodnenym potrebam maloletych, ako i moZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného (otca). Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyZivovacia povinnost matky k maloletym
detom je plnena predovsetkym jej dennou osobnou starostlivostou o ne, pri€om nepochybne prispieva
i na ich potreby zo svojho minimalneho prijmu.

15. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze otec v podanom odvolani neuviedol Ziaden relevantny ddvod, pre ktory
napada spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvySeni vyZivhého pre maloleté deti, obmedzil
sa vyluéne na konstatovanie, Ze odvolanie podava a nie je ochotny riedit’ socialnu situaciu matky
maloletych deti , nemdze za jej nepriaznivy zdravotny stav. Nedeklaroval, Ze suma vyzivného je pre
neho privysoka, resp. Ze by takéto vyzivné nebol schopny platit. Je potrebné opatovne zdéraznit, Ze
deti maju pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), a pokial
je Zivotna uroven otca podstatne vy3sSia ako Zivotna droveri matky, musi tomu zodpovedat i vyska jeho
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

16. K navrhu otca, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie o vyZzivhom v celom rozsahu a upravil jeho styk,
resp. zveril obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zmenil obom maloletym
detom zakladnu Skolu, na ktoru maju nastupit, je potrebné uviest, Ze o tomto odvolacom navrhu nebolo
mozné v tomto odvolacom konani tykajucom sa vyluéne zvySenia vyZivného pre maloleté deti zo strany
otca rozhodnut, nakolko sud prvej inStancie o takomto navrhu otca vébec nerozhodoval.

17. Sud prvej inStancie musi posudit, &i odvolaci navrh otca - zmena zakladnej Skoly maloletych deti a
zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti mozZno povaZovat’ za navrh na zacatie konania
v tomto rozsahu .

18. Tvrdenie otca , Ze doposial nebolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti do konkrétnej starostlivosti
nebolo pravdivé, nakolko rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 01.07.2015, ¢€.k.
6P/3/2015-47, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.07.2015, bola schvalena rodiovska dohoda, v
ktorej obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal.
deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 80
eur mesacne a maloletého M. sumou 60 eur mesacne.



19. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi, odvolaci sud méze len konstatovat, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze doposial ani jeden z rodi€ov nepodal na sud navrh na Upravu styku otca s mal. detmi.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. | CSP, § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



