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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného A. B., o podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 17.4.2019 €. k. 1PP/26/2019-33, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1.8.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. X XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 17.04.2019, ¢&. k. 1PP/26/2019 - 33 sud rozhodol, ze podla
§ 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona sa navrh riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
o podmieneéné prepustenie odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo
dria 19.11.2014 sp. zn. 3T/183/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha 28.05.2015
sp. zn. 3To/20/2015, zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni
staznost, ktori pisomne bliz8ie odévodnil podanim zo dha 17.04.2019. Uviedol, Zze formélne a
materialne podmienky boli spinené, boli preverené UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a probaénym
uradnikom bol vypracovany zaznam o splneni tychto podmienok. Poukazuje na to, Ze ma zabezpecené
aj byvanie. Uvadza Ze skutok spachal zo skratového konania, nakolko v tom &ase bol v zlej finanénej
situacii. Svoj skutok olutoval a vyhlasil, Ze je napraveny, chce a bude viest usporiadany, riadny a
pracovity Zivot. Nasledne podanim zo dria 19.04.2019 doplnil svoju staznost, v ktorej opatovne poukazal
na to, Ze materialne a formalne podmienky na podmieneéné prepustenie boli splnené. Namietal, Ze
sudca mu vygital uz davno zahladené tresty. Dalej namieta proti vyjadreniu sudcu, ktory uviedol, Ze si
mysli, Ze uz nebude viest usporiadany Zivot. V tejto suvislosti uvadza, Ze je stale v produktivhom veku,
a vie si najst pracu, uzivit' sa a viest riadny Zivot, tak ako dihé roky pred spachanim ¢inu.

Sucasne odsudeny podanim zo dnia 15.05.2019 oddvodnil a doplnil staznost aj prostrednictvom svojej
obhajkyne. Obhajkyfia poukazala najma na to, Ze Uvahy sudu sa javia ako vefmi oklieStené iba na
dva momenty a to preradovanie odsudeného na rbézne pracoviska a to bez toho, Ze by sud skumal
dovody, pre ktoré sa tak deje (dialo). Druhym momentom su udajné disciplinarne tresty. Relevantnym
je av8ak iba jedna okolnost' a to, Ze tieto tresty su (podfa konstatovania sudu) zahladené, t.j. sud na
ne nema prihliadat. Ma za to, Ze uvahy v tak oklieStenom smere sa javia ako neprimerane prisne a
arbitrarne, bez zohladnenia vSetkych relevantnych okolnosti a skuto&nosti ako celku, t.j. komplexne a
nie selektivne podfa uré&itého zameru, ktory je v zasade proti odsidenému. Dalej uvadza, Ze odsudeny
ma nepriaznivy zdravotny stav, opakovane je zaradovany na nevhodné pracovné pozicie i ked zaujem
0 pracu nepochybne ma. Neskér je vyradeny zo zdravotnych dévodov. Na pracovisko, kde by mohol
byt' prospesny, umiestneny nie je a zaverom z toho celého je to, Ze sid mu toto vyhodnoti v jeho
neprospech a fakticky iba na zaklade toho, Ze neziskal na pracovisku Ziadnu odmenu. Tu sa javi postoj
sudu ako nekompromisny bez rozlisovania vy3Sie uvedeného. Nie je mozné iba stroho konStatovat,



Ze odsudeny bol po dIh§i ¢as zaradovany na rézne pracoviska, &im si doposial nevytvoril dostatocny
priestor pre uloZenie akejkolvek disciplinarnej odmeny. Toto konStatovanie sa javi ako keby si odsudeny
bol sam umyselne zodpovedny za svoje opakované preradovanie bez ohfadu na skuto¢né dévody,
bez ohladu na to, €i aj zdravotny stav ako objektivna pri€ina toto odsudenému neznemoznil, t.|.
znemoznil odsudenému ziskat' disciplinarnu odmenu. K oddvodneniu staznosti pripojila aj lekarske
nalezy odsudeného preukazujuce jeho zdravotné problémy.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o navrhu riaditela ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni prvostupriového
uznesenia. Navrh riaditela Ustavu zamietol z dévodu, Ze hoci odstdeny spifia formalnu podmienku
a druhi materialnu podmienku na jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny vykonal potrebnu vymeru trestu odnatia slobody a je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy), nespina
prva materidlnu podmienku na podmieneéné prepustenie a to, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu. Odsudeny napriek tomu, Ze sa vo vykone trestu odfatia slobody nachadza uz viac ako 4 roky
a opakovane bol po dlhsi ¢as pracovne zaradovany na rézne pracoviska, tak si doposial nevytvoril
dostatoCny priestor pre uloZenie akejkolvek disciplinarnej odmeny, pri¢om jeho hodnotenie skor svedgi
o negativnych poznatkoch o jeho osobe pokial ide o jeho postoj k pravnym normam vztahujucim sa na
vykon trestu, kedze ma vykazané disciplinarne tresty, t.j. tieto mu boli po¢as vykonu trestu ukladané,
avSak nasledne splnil podmienky na ich tzv. zahladenie. Uvedené zistenia podla nazoru sudu viedli sud
k takému zaveru, Ze tato zdkonna podmienka nebola u odsudeného splnena a ucel uloZzeného a doteraz
vykonaného trestu odfatia slobody do aktualneho obdobia splneny nebol.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet navrhu riaditefa ustavu na podmieneéné prepustenie
odsudeného. Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych
skuto€nosti.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie celkovo troch podmienok.

Staznostny sud, rovnako ako prvostupfiovy sud, konStatuje, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
spocCivajucu v uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu. Lehota na podmiene&né prepustenie
bola splnena dfiom 27.11.2018.

Druhou podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak z
predpokladu, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot a suasne, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Vzhlfadom na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu dospel prvostupriovy sud k spravnemu zaveru o nesplneni prvej
materialnej podmienky. Vzhladom na absenciu disciplinarnych odmien a ulozenie disciplinarnych trestov,
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil spravanie odsideného ako nenasvedc&ujuce polepSeniu.
Odsudenému nebola pogas vykonu trestu odnatia slobody (aZz do rozhodovania staznostného sudu)
udelena ani jedna disciplinarna odmena. Z hodnotenia vyplyva, Ze po€as vykonu trestu odriatia slobody
boli odsudenému uloZené disciplinarne tresty, avSak vzhladom na to, Ze tieto uz boli zahladené, neboli v
hodnoteni konkretizované. Z vy$Sie uvedeného ma staznostny sud za preukazané, Ze odsudeny pocas
Styroch rokov vykonu trestu odfiatia slobody nebol schopny vytvorit' si lepSie podmienky po€as vykonu



trestu tym, Ze by sa jeho spravanie a vystupovanie dalo ohodnotit’ disciplinarnou odmenou. Odsudeny
bol len disciplinarne potrestany. Sud teda nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

Vo svojich namietkach odsudeny uvadza, Zze splnenie formalnej a materialnych podmienok bolo
preverené uUstavom na vykon trestu odhatia slobody a mediacnou a probacnou uradni¢kou bol
vypracovani zaznam o ich splneni. V tejto suvislosti staznostny sud upozorriuje, Ze mediana a probaéna
uradni¢ka skumala len splnenie podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami, nie splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie. TaktieZz ustav na vykon trestu odfatia slobody neskumal
splnenie formalnej a materialnych podmienok na podmienecne prepustenie, len poskytol hodnotenie
k navrhu na podmienecné prepustenie, v ktorom opisal spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu
odnatia slobody. Splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie skiuma vyluéne sud, nakofko
odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie narok. Zakon ponechava sudu plne na tvahu,
¢i pri zohladneni a zhodnoteni v8etkych skutoénosti navrhu vyhovie alebo nie.

Obhajkyfia odsudeného namietala, Ze prvostupriovy sud sa napriek mnohym pozitivnym aspektom
hodnotenia, zameral vyluéne na to, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu odfatia slobody nedosiahol
odmenu. Napriek dobe doposial vykonaného trestu odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktort mozno
objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny nepreukéazal polepSenie, nakolko bol len raz disciplinarne
odmeneny (az po vydani rozhodnutia prvostuprfiového sudu). PInenie si zakladnych povinnosti vo vykone
trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody Styri roky, a teda jeho spravanie vo vykone trestu
a udelenie jednej disciplinarnej odmeny je skér vyrazom prispésobenia sa samotnému rezimu vykonu
trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. NemozZno teda
urobit’ zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Obhajkynia su€asne namietala zdravotné problémy odsudeného, ktoré v konecnom dosledku spdsobuiju,
Ze je neustéle preradovany na inu pracu a nema dostatocny priestor na ziskanie disciplinarnej odmeny.
Staznostny sud berie do Uvahy zdravotné problémy odsudeného, a preto fakt, Ze odsudeny vzhladom
na zdravotné problémy nemohol neustale pracovat a vytvorit si priestor na ziskanie odmeny za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti, nie je pri¢inou nesplnenia prvej materialnej podmienky. Staznostny sud
poukazuje na to, Ze ziskanie disciplindrnej odmeny nie je vyluéne naviazané na vykon prace vo vykone
trestu. Odsudeny ju mbze ziskat aj inym spbsobom, nie len v suvislosti s pracovnym zaradenim. V
pripade, ak odsudeny nemdze ziskat disciplinarnu odmenu za plnenie pracovnym povinnosti méze mu
byt udelena za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni programu zaobchadzania, vykon
prospeSnych prac mimo ustavu, za vykonanie prikladného €inu alebo plnenim &innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Odsudeny teda mohol svojim prikladnym spravanim, aj
bez pracovného zaradenia, disciplinarnu odmenu ziskat.

Vo vztahu k namietke obhajkyne odsudeného a su€asne aj samotného odsudeného tykajucej sa
disciplinarnych trestov, staznostny sud uvadza, Zze vzhladom na to, Ze disciplinarne tresty odsudeného
boli zahladené, na odsudeného sa sice hladi akoby mu neboli uloZzené, avsak tato fikcia nebrani tomu,
aby sud pri hodnoteni osoby odsudeného prizeral na skuto€nost, Ze sa dopustil disciplinarnych trestov
a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym
Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy a polepSenia. Fikcia, Ze sa na odsudeného hfadi, akoby
mu disciplinarny trest nebol ulozeny znamena v podstate pravny zanik skuto€nosti potrestania, ale
neznamena zanik skutocnosti, Ze odsudeny sa dopustil konania, ktoré viedlo k uloZeniu disciplinarneho
trestu. Ide o dve pravne skutoénosti s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam a dopad.

V neposlednom rade staznostny sud uvadza, Zze mu bolo prostrednictvom obhajkyne odsudeného
doru¢ené oznamenie o umrti syna odsudeného, avSak aj napriek tomu, Ze staznostny sud vzal tuto
mimoriadne tragickl udalost na vedomie, tato udalost' nie je spdsobila ovplyvnit rozhodnutie sudu o
podmiene&nom prepusteni, nakolko odsudeny nespifia véetky podmienky na podmiene&né prepustenie.
Celkovo tak k institutu podmienecného prepustenia mozno uviest, Ze sa jedna o in&titut mimoriadny, bez
stanovenia povinnosti sudu odsudenému vyhoviet. Cielom podmiene¢ného prepustenia je motivovat
odsudeného, aby svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie.
Ak bol dosial vykonanou &astou trestu uz dosiahnuty ucel trestu, je dalSi vykon trestu nepotrebny. V
tomto pripade v8ak uvedené nie je mozné konstatovat'.

Aj napriek skuto€nosti, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a druhd materialnu podmienku, nesplinil
prva materialnu podmienku, a sice svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal polep3enie.
Nesplnenim jednej z tychto podmienok neméze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
tzn. na podmienecné prepustenie je nevyhnutné splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
sucasne.



Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné,
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



