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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 811 07
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto a zalovanej: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX I., v
konani o zaplatenie 489,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 6Csp/31/2018 - 75 zo dia 06. augusta 2018, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 67,08 Eur s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 67,08 Eur od 05.05.2015 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie v prvom
vyroku o zamietnuti zaloby v Casti spatvzatia zaloby zru$uje akonanievtejto Casti zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v ostavajucej Casti prvého vyroku o zamietnuti zaloby a v druhom
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Povodny Zalobca sa Zalobou zo diia 22.02.2018 domahal zaplatenia sumy 489,69 Eur titulom
zostavajucej Casti zosplatneného nezaplateného uveru Zalovanou spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05 % roc¢ne z tejto sumy od 05. 05. 2015 do zaplatenia. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej
indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Zalovana nema od Zalobcu narok na nahradu
trov konania (druhy vyrok).

1.1. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze dia 11.12.2013 uzavrel
pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 923 130 so zalovanou zmluvu o poskytnuti pdzicky &. 4620500769
(dalej aj ,zmluva o pdzicke®), na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 600,- Eur,
ktoru sa Zalovana zaviazala splatit’ v 36 mesa&nych splatkach po 22,36 Eur so splatnostou splatky k
20. driiu v mesiaci, pri roénej urokovej sadzbe a RPMN 22,18 %, priemernej hodnote RPMN 45,94 %.
Celkova Ciastka spojend s uverom ¢inila 804,96 Eur a termin konecnej splatnosti iveru bol uréeny na
december 2016. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o p6éZicke
je zmluvou spotrebitel'skou podfa § 52 zakona &. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,,O.
z.*). Zmluvné strany si v zmluve dohodli, Ze v pripade omeskania s plnenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace je spolo¢nost opravnena vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru po tom, o spolo€nost’
vopred upozornila klienta na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred. Pravny predchodca pdvodného
Zalobcu vyzvou zo dfia 27. 02. 2015 oznamil Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok zo zmluvy vo vySke 69,32
Eur a upozornil ju, Ze v pripade ak do 05.04.2015 neddjde k uhradeniu diZnej sumy bude opravneny



uver zosplatnit. KedZe Zalovana napriek tejto vyzve ni¢ neuhradila, Zalobca pristupil k zosplatneniu
celého Uveru diiom 19.04.2015, €o Zalovanej oznamil listom zo diia 29.04.2015. Vzhfadom na namietku
premli€ania prava Zalobcu vznesenu Zalovanou na pojednavani konanom sa dfia 06.08.2018 mal sud
prvej inStancie za to, Ze pravo je preml¢ané v trojro€nej premlacej dobe v zmysle § 103 O. z. v spojeni s
§ 101 O. z. V zmysle ustanovenia § 101 O. z. je premlacia doba 3 ro¢nd, priCom tato podla ustanovenia
§ 103 O. z. zacina plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného je zrejmé, Zze premi€acia
doba zalina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od okamihu
predCasnej splatnosti dlhu. Splatnost nenastava uplynutim 3 mesiacov resp. vyhlasenim okamzitej
splatnosti Gveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dlh. Prvou nezaplatenou
splatkou, od ktorej sa odvijalo aj zosplatnenie celého Uveru bola splatka zo dia 20.01.2015 a teda od
tejto doby zacina plynut aj premliacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu. Preml&acia doba v zmysle
ustanovenia § 103 O. z. tak uplynula dfia 20.01.2018 a narok Zalobcu sa preml¢al dfia 21.01.2018.
Zalobca uplatnil svoj narok na stde az dita 22.02.2018 a preto je jeho cely narok premi¢any. Co sa tyka
urokov z omeskania ako akcesorického naroku na prisluSenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 O.
z.) tento podlieha rovnakému premlianiu ako zavazok hlavny a teda preml€anie istiny malo vplyv aj na
premi¢anie urokov z omeSkania.

1.2 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), pri€om dospel k zaveru, Ze Zalovana
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bola v spore plne Uspesna. Zalovanej véak
preukazatelne trovy konania nevznikli preto jej sud prvej inStancie narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., t.j. z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal
za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil zagiatok plynutia preml¢acej doby. Podla ustanovenia §
103 prva veta O. z. by preml€aniu vzhfadom na zacatie sporu dfia 22.02.2018 mohli podliehat’ splatky
splatné od 20.12.2014 do 20.02.2015. Premi¢anie zosplatneného celého Uveru (pozostavajuceho zo
splatok splatnych od 20.03.2015 a nasl.) je potrebné posudit podfa druhej vety § 103 O. z. Listom
zo dna 29.04.2015 bol zosplatneny cely uver ku diu 19.04.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.03.2015, zaloba bola na sude podana dna 22.02.2018 a teda Cast zosplatneného uveru
pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.03.2015 premli¢ana nie je, kedZe narok bol na sude
uplatneny v ramci plynutia 3-ro€nej premli¢acej doby, ktora v zmysle druhej vety § 103 O. z. zagala plynut
od 21.03.2015. Ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. neupravuje pociatok plynutia preml€acej doby, vyplyva
z neho len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla ustanovenia § 565 O. z. Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie nema podla Zalobcu Ziaden vplyv na beh premi€acej doby. Ak by totiz mala
zacat plynut premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore so
zakonom k posunutiu za€atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne Zalobca poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17C0/228/2016 zo diia 12. 04. 2017, ktory totoZzné posudenie zacatia plynutia
premliCacej doby podla § 103 O. z. pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej
pravnej veci oznacil za nepripustné. V odévodneni rozhodnutia sa uvadza: ,Pri mnohosti omeSkanych
splatok a naslednej zro€nosti celého dlhu je potrebné za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti ktorej
zacgne plynut’ premliacia doba, povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadza zro&nosti celého
dlhu. Pokial totiz nenastane zro€nost' celého dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Pokial by
nasledna zrognost' celého dlhu mala mat’ za nasledok zadiatok plynutia premli&acej doby celého dlhu
od prvej omeSkanej splatky, tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zac&iatok
plynutia premli€acej doby pred okamzik splatnosti vietkych omeskanych splatok nasledujicej po prve;j
z nich. Ad absurdum, pokial by doS$lo k zro¢nosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ)
od prvej omeskanej splatky, bolo by désledkom zrognosti premlianie celého dlhu. Takyto nasledok je
nepripustny, pretoze institut zro¢nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre
diznika a prostriedok ochrany veritefa. Nemdze tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok.”
Podporne Zalobca poukéazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/44/2018 zo dha
30.4.2018, rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006 a rozhodnutie Najvy$sieho stdu
CR sp. zn. 21Cdo/426/2005 zo dfia 23.11.2005.

2.1 Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 67,08 Eur s trokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 67,08 Eur od 05.05.2015 do zaplatenia spat z dévodu, Ze namietka premlania vznesena
Zalovanou je dévodna CiastoCne a to ¢o do zaplatenia 3 Uverovych splatok po 22,36 Eur a navrhol,



aby odvolaci sud konanie v tejto ¢asti konanie zastavil a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zaviaZe Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 422,61 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% p. a. zo sumy
422,61 Eur od 05.05.2015 do zaplatenia a to vetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku a zaroveh prizna Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia podla
pomeru uspechu v spore.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 a 3 C. s. p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfla §34C.s.p. v
prvom rade vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom po rozhodnuti sudu prvej inStancie
do pravoplatného skon¢enia konania a kedZe Zalovana z vaznych dévodov nevyjadrila nesuhlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom, hoci jej bolo odvolanie, ktorého sucastou je i Ciastoéné
spatvzatie zaloby riadne dorucené, v zmysle § 370 ods. 1, 2 a 3 C. s. p. pripustil spatvzatie zaloby v
Casti o zaplatenie sumy 67,08 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 67,08 Eur od
05.05.2015 do zaplatenia, prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v Casti tohto v odvolacom konani
u€ineného spatvzatia Zaloby zrusil a konanie v tejto Easti zastauvil.

5.1 Nasledne odvolaci sud preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom
pojednavani nevyzadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, po CiastoCnom spatvzati Zaloby v odvolacom konani zostavajuca
nezruSena Cast prvého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej a druhy vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o trovach konania su vecne spravne a je potrebné ich podfa § 387 ods. 1, 2 C.
S. p. potvrdit.

6. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejedndvanom spore vyplyva, Ze
Zalovanej bol na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 11.12.2013 poskytnuty uver (pdzicka) v sume 600,-
Eur, ktory sa zaviazala vratit v 36 splatkach po 22,36 Eur mesacne splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Zalovana naposledy zaplatila splatku splatni v mesiaci november 2014. Listom zo diia 27.02.2015 bolo
Zalovanej oznamengé, Ze ma nedoplatok na splatkach vo vySke 69,32 Eur a ak do 05.04.2015 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2014 bude spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
opravnend uver zosplatnit. Listom zo dfia 29.04.2015 bolo Zalovanej oznamené, Ze dlh z Uverovej

zmluvy €. 7130347 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

7. Podla § 53 ods. 9 O. z. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

8. Podla § 100 O. z. sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

9. Podfa § 101 O. z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

10. Podla § 103 O. z. ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



11. Podla § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci zo
strany sudu prvej inStancie o dévodnosti vznesenej namietky premi€ania je spravne. Preml€acou dobou
sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat u€inky premi€ania podla
§ 100 O. z. PremlICacia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma urCeny zacliatok
plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tdto dobu zmenit
ani dohodou stran pri¢om jej uplynutim dochadza k pravnym u&inkom premi€ania (strata moznosti
vynuteného splnenia prava na zdklade namietky premi€ania). Z hladiska prejednavaného sporu je
premi€acia doba trojrocna (§ 101 O. z.) a nakolko zo strany veritefa doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
(pred&asnej) splatnosti Uveru (§ 565 O. z.), za€ala plynuat odo dia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103
0. z.), ktorou bola splatka zo dria 20.12.2014.

12.1 Odvolaci sud sa nestotoZfuje s nazorom prezentovanym v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Co0/228/2016 zo dha 12. 04. 2017, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, pretoze tento
vychadza z mylného predpokladu, Ze opravnenie veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru nie je
Casovo limitované (o by bolo nepripustné). Aj v pripade nespotrebitelskych tverov, pri ktorych sa
neaplikuje ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. je za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 565 O.
z. zakonnym nasledkom v zmysle ustanovenia § 103 O. z. posunutie pociatku plynutia premliCacej doby
plynucej povodne osobitne ohfadne splatok pdvodne splatnych po splatnosti splatky, pre omeskanie
s ktorou sa stal splatnym cely dlh, pred ich pévodnu splatnost a povodny pociatok plynutia osobitnej
premliacej doby ohfadne kaZdej z nich.

12.2 Odvolaci sud je nazoru, Zze ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. je potrebné vykladat vo vzajomnej
suvislosti s ustanovenim § 565 O. z., t. j. veritel mézZe vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru do splatnosti
najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s
ktorou sa stal splatny cely dlh samozrejme za splnenia dalSej podmienky podfa § 53 ods. 9 O. z. -
upozornenia diznika na moznost zosplatnenia uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava, preto
tieto ustanovenia nie su v rozpore. Ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. nepredstavuje lex specialis vo vztahu
k ustanovenie § 565 druha veta O. z. Nakoflko touto splatkou v tomto pripade bola splatka splatna
dria 20. 12. 2014 (nie 20. 01. 2015 ako nespravne uviedol sud prvej indtancie) a do omeskania s fiou
sa Zalovana dostala dina 21. 12. 2014, najbliz8ou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po 21. 12. 2014 bola splatka splatna dfia 20. 04. 2015
(pretoZze do splatnosti splatky splatnej diia 20. 03. 2015 eSte neuplynuli tri mesiace). Veritel' uplatnil
pravo na zaplatenie celej pohfadavky dfia 19. 04. 2015, t.j. do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky
(t.j. do 20. 04. 2015). V désledku zosplatnenia uveru zac€ala plynut trojroéna premicacia doba driom 20.
12. 2014 a uplynula diom 20. 12. 2017 (streda). Zaloba bola podana na sud az dria 22.02.2018, t.j.
narok fiou uplatneny je premli&any. Splatkou, pre ktort bola vyhlasena pred€asna splatnost’ iveru bola
splatka splatna dria 20. 12. 2014. Sud prvej inStancie napriek nespravnemu ureniu pociatku plynutia
premliCacej doby vec spravne pravne posudil v otazke preml€ania prava, ked prihliadol na dévodne
vznesenu namietku premlania zo strany Zalovanej a zalobu zamietol. Vzhfadom na to odvolaci sud
prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, v €asti ktora nebola zruSena pre spatvzatie Zaloby Zalobcom
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud eSte dodava, Ze judikatura Eeskych sudov, na ktort poukazuje
v odvolani Zalobca, vychadza z odliSného skutkového stavu veci a rieSi iné pravne otazky, nez tie ktoré
su predmetom v tomto spore a z toho dévodu sa predmetnymi rozhodnutiami nezaobera. Rovnako
neobstoji ani poukaz Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/44/2018 zo dha
30.4.2018 z dbévodu, Ze nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit Slovenskej
republiky, tak ako to predpoklada €&l. Il ods. 2 zakladnych principov C. s. p.

13. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku strdn sporu na nahradu trov prvoinstanéného
konania podla pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.)
taktiez vecne spravne, pretoze hoci bola v konani plne uspesna Zalovana (Zzaloba bola zamietnuta a
CiastoCné spatvzatie Zaloby v odvolacom konani zapriCinil Zalobca) a Zalobca by jej mal nahradit trovy
konania v rozsahu 100 %, z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, a preto
mdbze sud vyslovit, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, resp. Ze Ziadnej
zo stran nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud dodava, Ze aj napriek Ciastonému spatvzatiu
Zaloby Zalobcom nebolo potrebné zrusit' a opatovne rozhodnut o trovach konania, nakofko spatvzatie



Zaloby nemalo Ziaden vplyv na druhy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by
bola vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného
Uspechu Zalovanej v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak Zalovane;j
odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



