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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Ing. U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX,
zastupeného JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica proti
Zalovanému FCP - SK, s.r.o., so sidlom Slovnaftska 100, Bratislava, ICO 44 605 391, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Majova 1582, Cadca, o neplatnost
okamzZitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie oboch stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5Cpr/1/2012-332 zo dfia 26. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I, lll.aV. potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemad na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. V predmetnom spore sa zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru daného mu Zalovanym a nahrady mzdy. V poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 5Cpr/1/2012-92
zo diia 10. septembra 2012 sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Rozsudok bol zruSeny
uznesenim tunajsieho odvolacieho sudu ¢.k. 6CoPr/2/2012-109 zo dia 10. marca 2015. Nasledne, v
poradi druhym rozsudkom ¢€.k. 5Cpr/1/2012-164 zo dha 11. augusta 2015 sud prvej indtancie opatovne
Zalobu Zalobcu zamietol. Na odvolanie Zzalobcu tunajsi odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 6CoPr/7/2015-191
zo dna 28. septembra 2016 tento rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby Zalobcu
o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zmenil tak, Zze urcil, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru dané Zalobcovi Zalovanym listom zo dfia 12.03.2012 je neplatné a v Casti
zamietnutia Zaloby Zalobcu o zaplatenie nahrady mzdy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.V poradi tretim, v tomto odvolacom konani preskimavanym rozsudkom ¢€.k. 5Cpr/1/2012-332 zo dna
26. novembra 2018, sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 515,16
eur s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 31.5.2012 do zaplatenia, sumu 772,74 eur s 8,75% roCnym
urokom z omeskania od 30.6.2012 do zaplatenia, sumu 772,74 eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania
od 31.7.2012 do zaplatenia, sumu 809,53 eur s 8,75% roCnym urokom z omeskania od 31.8.2012 do
zaplatenia, sumu 735,94 eur s 8,75% ro¢nym urokom z ome$kania od 30.9.2012 do zaplatenia, sumu
846,33 eur s 8,75% roénym urokom z omeskania od 31.10.2012 do zaplatenia, sumu 772,74 eur s 8,75%
ro€nym urokom z omeSkania od 30.11.2012 do zaplatenia, sumu 662,35 eur s 8,75% rocnym urokom
z omeskania od 31.12.2012 do zaplatenia, sumu 809,53 eur s 5,75% roénym urokom z omeskania od
31.1.2013 do zaplatenia a sumu 367,97 eur s 5,75% ro€nym urokom z omeskania od 14. 2. 2013 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol,
ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 30,84 %, ktori nahradu



trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. Na oddévodnenie tohto
rozsudku sud uviedol, Ze rozsudok , ktorym bolo uréené, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru
dané Zalobcovi Zalovanym listom zo dfia 12. 3. 2012 je neplatné, nadobudol pravoplatnost’ dfia 31. 10.
2016 a dovolanie, ktoré podal Zalovany proti tomuto rozsudku bolo najvy$sim sudom odmietnuté. V
Casti sporu o ndhradu mzdy preto sud prvej inStancie vykonal znalecké dokazovanie, z ktorého zistil, Ze
priemerny hodinovy zarobok na pracovno-pravne ucely v zmysle § 134 Zakonnika prace vypodital znalec
zo zauctovanej mzdy za I. Stvrtrok 2012 vo vySke 6,4444 eur za hodinu. Brutto nahradu mzdy podla poctu
pracovnych dni a hodin pripadajucich za sledované obdobie od 14.5.2012 do 14.2.2013 vydislil znalec
vo vySke 9.898,64 eur a vycislil aj ilustrativny vypoc€et netto nahrady mzdy podla poctu pracovnych
dni a hodin pripadajlcich za rozhodné obdobie a to vo vyske 6.943,50 eur. Zalobca podany znalecky
posudok namietol, pretoZze znalec pri ureni priemerného hodinového zarobku vychadzal z toho, Ze
Zalobca v I. Stvrtroku 2012 odpracoval spolu 22 dni a 176 hodin a preto je mozné pouzit priemerny
zarobok za |. $tvrtrok 2012 podla nazoru znalca. Zalobca bol ale od 30.1.2012 praceneschopny a teda
nebola splnena podmienka odpracovania aspofi 22 dni alebo 170 hodin v rozhodujucom obdobi, ked
podla § 144a ods. 3 pism. a) Zadkonnika prace ako vykon prace sa na ucely dovolenky okrem déb
uvedenych v odseku 2 neposudzuje ani doba do¢asnej PN zamestnanca pre chorobu alebo Uraz, okrem
docasnej PN zamestnanca vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, za ktoré
zamestnavatel zodpoveda. Znalec zaslal sudu vyjadrenie poukazujuc na to, Ze pri vypocte vychadzal zo
mzdového listu, ktory bol v sidnom spise, z ktorého vyplyvalo, Ze tato mzda bola Zalobcovi vyplatena,
¢o nikto zo zu€astnenych stran nenamietal. Poukazoval na to, Ze podla § 134 ods. 3 Zakonnika préace,
ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa nhamiesto
priemerného zarobku zarobok pravdepodobny, ktory sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol
od zadiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. Mal za to, Ze podla
predloZzeného mzdového listu Zalobca odpracoval 22 dni a preto pouZil mzdové udaje za |. Stvrtrok
2012 a stanovil priemerny hodinovy zarobok. Uviedol, Ze pokial by Zalobca u zamestnavatela pracoval,
tak pravdepodobny zarobok mohol znalec zistit' bud priamo z hrubej mzdy, ktoru dosiahol od zadiatku
rozhodujuceho obdobia, aj ked neodpracoval 22 dni alebo 170 hodin a v takom pripade by bol vypodet
zhodny s vypoctom, ktory znalec uviedol v znaleckom posudku za predpokladu, Ze by sa brala do uvahy
hruba mzda, teda mzda, ktori zamestnanec dosiahol a ktord mu bola vyplatena. V pripade, Ze by sa
hruba mzda za januar a februar 2012 opravila na zaklade toho, Ze Zalobca nastupil dha 30. 1. 2012
na PN, tak potom by bol priemerny hodinovy zarobok a z neho stanovena nahrada mzdy za sledované
obdobie iné a vy3Sie ako v znaleckom posudku. Tento rozdiel by bol spésobeny tym, Zze vo februari
2012 je v mzdovom liste uvedené, Ze Zalobca odpracoval 4 dni, resp. 32 hodin a bola mu priznana
iba zakladna mzda bez benefitu. Tento postup mozno pouzit u zamestnanca, ktory po¢as pracovného
obdobia nebol v pracovnom pomere, ale aj u zamestnanca, ktory ¢as rozhodného obdobia odpracoval.
Znalec poukazoval na to, Ze podmienky odmeriovania pracovnika je mozné vyvodit' z jeho pracovnej
zmluvy, priCom podla tejto bola dohodnuta hruba mzda za plny odpracovany mesiac vo vySke 800,- eur
a ako benefit dohodnuta odmena za pouzivanie sikromného motorového vozidla 400,- eur mesacne.
Tu znalec poukazoval na to, Ze ak by sa mal pravdepodobny zarobok urcit podla druhého spdsobu,
t. j. zo mzdy aku by zamestnanec zrejme dosiahol, tak je sporné, ¢i sa ma do vypoc&tu zahrnit' aj
benefit - odmena za pouzivanie sikromného vozidla, kedZe sukromné vozidlo zamestnanec nepouzival.
Rozhodujucimi otazkami teda tu bude, & sa ma pri vypocte pouZit priemerny zarobok zo mzdového listu
(zo skuto&ne vyplatenej mzdy v rozhodnom obdobi, ako to vypoéital v znaleckom posudku) alebo sa méa
vychadzat’ z pravdepodobného zarobku. V pripade, Ze by sa vychadzalo z pravdepodobného zarobku,
je potrebné urcit, ¢i sa ma pre vypocet upravit mzda za januar a februar 2012 z dévodu, Ze zamestnanec
bol od 30. 1. 2012 na PN a potom vychadzat pri vypocte z takto upravenej hrubej mzdy vratane benefitu
za obdobie od januara 2012 a poctu odpracovanych hodin do nastupu na PN a druhom moznostou je
stanovit pravdepodobny zarobok bez benefitu s tym, Ze po vyrieSeni tohto pravneho problému by bolo
mozné dopracovat znalecky posudok. Zastupca zalovaného navrhol doplnit znalecky posudok, pricom
znalec by mal vychadzat' z priznanej mzdy vo vySke 800,- eur bez sumy 400,- eur, ¢o predstavovalo
benefit, ktory patril Zalobcovi len v €ase, ked vykonaval pracu, a ktory benefit sa mu vyplacal vo vyuZivani
vlastného motorového vozidla. Na zaklade pokynu sudu vypracoval znalec dodatok k znaleckému
posudku, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze pokial by vychadzal z pravdepodobného zarobku, teda
mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia alebo zo mzdy, ktoru by zrejme
dosiahol a to vo vySke 800,- eur, by jeho priemerny hodinovy zarobok bol 4,5996 eur a hruba mzda
by spolu predstavovala 7 065,03 eur za pozadované obdobie. V pripade nahrady mzdy, v ktorej by sa
vychadzalo z predpokladanej mzdy 1 200,- eur by tato ndhrada za obdobie od 14. 5. 2012 do 14. 2. 2013



predstavovala 10 597,38 eur. Takto zistené skuto€nosti sud posudil podfa § 134 ods. 3 Zakonnika prace
a uviedol, Ze pri ur€ovani mzdy zamestnanca treba vychadzat z jeho pracovnej zmluvy. Z pracovnej
zmluvy Zalobcu vyplyva, Ze mal dohodnutd mzdu vo vy8ke 800,- eur brutto + benefit 400,- eur za
pouZzivanie vlastného osobného motorového vozidla. Pri ur€ovani vySky mzdy sud dospel k zaveru, Ze
za rozhodné obdobie neprinaleZi Zalobcovi benefit vo vySke 400,- eur, pretoZe v tom €ase - rozhodnom
obdobi, pracu pre Zalobcu nevykonaval, teda osobné motorové vozidlo nepouzival v jeho prospech
a na ucely vykonu prace a preto mu tento benefit, ktory stanovil Zalovany pausalne vo vySke 400,-
eur neprinalezi. Preto pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy sud prihliadol na zaver znaleckého
posudku ustanoveného znalca, ktory vypracoval ako verziu €. 1 v dodatku k znaleckému posudku, kde
vypocital z hrubej mzdy Zalobcu vo vySke 800,- eur hodinovi mzdu vo vySke 4,5996 eur, priCom za
obdobie od 14. 5. 2012 do 14. 2. 2013 tak vznikol Zalobcovi narok na ndhradu mzdy vo vyske 7.065,03
eur. Za jednotlivé mesiace od 14. 5. 2012 to je potom nahrada mzdy, tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a teda za obdobie od 14.5.2012 do 31. 5. 2012 - 515,16 eur, za jun 2012,- 772,74 eur, jul 2012-
772,74 eur, august 2012- 809,53 eur, september 2012 - 735,94 eur, oktdber 2012 - 846,33 eur, november
2012 - 772,74 eur, december 2012 - 662,35 eur, za januar 2013 - 809,53 eur a za 10 pracovnych dni
februara 2013, t. j. od 1.2.2013 do 14.2.2013 - 367,97 eur, €o je spolu uz uvedenych 7.065,03 eur.
Pokial ide o priznanie uroku z omeSkania sa sud stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, podla ktorého
v zmysle subsididrnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika Zalobcovi Urok z omeSkania prinalezi tak
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia s prihliadnutim na prislusné Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. VVzhfadom k tomu, Ze Zalobca pozadoval nahradu vo vysSke 10.800,09 eur s prisluSnym urokom,
sud vo zvySku Zalobu zamietol. Sud nevyhovel zalovanému, aby mu umoznil tito sumu poukazat’ do
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na vysku priznanej sumy a na tu skutonost, Ze
Zalovany nadalej podnika nevidel dovod jeho Ziadosti vyhoviet a preto urcil dobu splatnosti do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 30,84 %. Zalobca Ziadal priznat celkovo sumu 10.800,09 eur, pri¢om mu bola priznana suma
7.065,03 eur. Je nepochybné, Ze uspech Zalobcu predstavuje 65,42 % k uspechu Zalovaného 34,58 %.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze miera uspechu Zalobcu predstavuje rozdiel tychto uspechov ako Cisty
uspech v rozsahu 30,84 %, ktory rozsah naroku na nahradu trov konania bol Zalobcovi priznany.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe strany sporu.

4. Zalobca uviedol, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej
inStancie odévodnil zamietnutie zvySnej Casti jeho Zalobného naroku tym, Ze Zalobca mal dohodnuty
benefit 400,- eur za pouzivanie vlastného vozidla a kedZe v rozhodnom obdobi pracu nevykonaval,
tento benefit mu nepatri. S tymto Zalobca nesuhlasi. Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace v mzdovych
podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky
mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zlozkou
mzdy je zloZzka poskytovana podla odpracovaného €asu alebo dosiahnutého vykonu. Podfa €l. . ods.
6. pracovnej zmluvy je stanovena zakladna (hruba) mzda v sume 1 200,- eur (ako to vyplyva aj z
potvrdenia zalovaného zo dia 16. 06. 2015), pozostavajuca z vyplaty 800,- eur a nahrady za pouzivanie
vozidla 400,- eur. Nahrada za pouZivanie vozidla je zloZkou zakladnej mzdy, je dojednanou formou
odmefiovania a teda narokovou zloZzkou mzdy; zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by zamestnavatel
bol opravneny nepriznat zamestnancovi tuto zlozku mzdy, prip. skumat, & doslo k splneniu kritérii pre
vznik naroku na tato zlozky mzdy. Zalobca tvrdi, Ze tato zlozka mzdy nie je dalSia - nenarokovatelna
zlozka mzdy, pri ktorej sa zamestnavatel sam rozhodne, €i ju zamestnancovi vyplati alebo nie, ale
jedna sa o zlozku zakladnej mzdy, ktoru je zamestnavatel povinny vyplatit, a ktora je potrebné zahrnat
do priemerného zarobku v zmysle § 134 Z&konnika prace. V zmysle pracovnej zmluvy je zakladna
mzda Zalobcu dojednana vo vyske 1 200,- eur/mesacne, preto priemerny zarobok a ndhrada mzdy
je spravne vypoéitana vo verzii &. 2 Dodatku &. 1 k znaleckému posudku &. 1/2018. Dalej Zalobca
namietol aj rozhodnutie sudu prvej instancie o nahrade trov konania. Tu sud prvej inStancie nespravne
posudil mieru Uspechu/neuspechu Zalobcu v konani, pretoze ,aj podla CSP sa zasada uspechu vo
veci uplatiiuje aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o neuspech (procesne neuspeSného Zalobcu),
ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz Zalobcu ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Samotny sud k vysledku nedospel sudcovskou uvahou, ale nariadil znalecké dokazovanie.



Je tak preukazatelné, ze zalobca nemal a nemohol mat dostatok moznosti uréit rozsah naroku, tento
bol zavisly od znaleckého dokazovania. Pokial sud akceptoval znalecky posudok a z tohto vychadzal,
teda sud nesporne uznal narok zalobcu na zaklade tohto posudku, zamietavu ¢ast odévodnil vykladom
¢l. 1. ods. 6 pracovnej zmluvy, preto zalobca tvrdi, Ze ide o uplatnenie zdsady uspechu v zmysle
vykladu ustanovenia § 255 CSP a pre priznanie €asti Zalobného naroku podla znaleckého posudku treba
Zalobcu povazovat za procesne Uspesnu stranu. Za zaklad pri posudeni miery Uspechu sa tak povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka naroku iba je druhotna a nadvazujica a
odborna stranka posudenia znalcom méze presahovat moznosti strany sporu. Zalobca z tychto dévodov
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovaného zaviaze zaplatit
Zalobcovi 10 597,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9% zo sumy 772,73 eur od 16.06.2012
do zaplatenia, vo vyske 8,75% zo sumy 1.159,09 eur od 16.07.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75% zo
sumy 1.159,09 eur od 16.08.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% zo sumy 1.214,28 eur od 16.09.2012
do zaplatenia, vo vyske 8,75% zo sumy 1.103,89 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75% zo
sumy 1.269,48 eur od 16.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% zo sumy 1.159,09 eur od 16.12.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75% zo sumy 993,50 eur od 16.01.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% zo
sumy 1.214,28 eur od 16.02.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75% zo sumy 551,95 eur od 16.03.2013 do
zaplatenia a prizna mu aj narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, pripadne
aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany smeroval svoje odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym mu bolo
ulozené zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania zo sum nahrady mzdy. Podla neho institat nahrady mzdy
neumoznuje priznat Uroky z omeSkania a to z toho dévodu, Ze toto by prichadzalo do avahy len vtedy,
ak by Zalobca nemal moznost vykonavat pracu v pracovnom pomere u iného zamestnavatela. Zalobca
vSak tato moznost mal. Okrem toho mal Zalovany za to, Ze pracovny pomer so Zalobcom skondil
platne. Nie je preto dévod ho sankcionovat Grokmi z omes$kania. Zalovany uz v konani pred sudom
prvej inStancie poukazal na pravny nazor expertky na pracovné pravo JUDr. Mgr. Andrey Ol3ovskej,
PhD., podla ktorého Groky z omes$kanie nie je mozné pri nahrade mzdy priznat. Dalej zalobca poukazal
na to, Ze priznanie urokov z omeskania zalobcovi je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalobcu
bolo Spekulativne, je nesporné, Zze Zzalovanému neodovzdal doklad o svojej PN a robil aj podnety na
indpektorat prace, kde Ziadal, aby mu Zalovany prideloval pracu. Zalovany tak konal v nevedomosti, Ze
Zalobca je praceneschopny. Je preto potrebné Zalovaného, ktory nemohol mat vedomost o PN Zalobcu,
chranit’ a Zalobcovi uroky z omeSkania nepriznat. Nakoniec Zalovany namietal, Ze nahradu mzdy ma
Zalobcovi podla rozhodnutia sudu prvej inStancie zaplatit' jednorazovo. Takéto zaplatenie je pre jeho
spolognost ekonomicky vefmi naro&né a preto aj navrhol pred sidom prvej inStancie vypoc&ut konatela,
ktory prezentoval jeho postoj. Zalovanému by malo byt umoznené zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy bez
uroku z omeskania v splatkach do 6 mesiacov, ¢o by bolo adekvatne s prihliadnutim na povahu sporu,
ktory trva uz od roku 2012. Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze rozhodne, Ze Zalovany nema narok na uroky z omeSkania a
istinu Zalovanému umozni splatit v splatkach v lehote 6 mesiacov, pripadne aby rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze trva na svojom odvolani a jeho
dovodoch. Pokial ide o procesny uspech Zalobcu v spore, poukazal na to, Ze Zalobca bol od zadiatku
v spore zastupeny advokatom a pri vy€islovani naroku na nahradu mzdy bolo jeho povinnostou uniest
dbkazné bremeno. Ni¢ mu nebranilo v tom, aby v spore predlozil sukromny znalecky posudok a na
zaklade neho narok na nahradu mzdy uplathoval. Bolo iba na Zalobcovi aku procesnu taktiku zvoli v
spore a na zdklade akych skuto€nosti bude svoj narok uplatiiovat. Z tychto dévodov si Zalovany mysli,
Ze sud prvej inStancie spravne v napadnutom rozsudku vyhodnotil mieru procesného Uspechu Zalobcu
a preto povazuje odvolanie Zalobcu za nedévodné, a to v celom jeho rozsahu.

7. K vyjadreniu Zalovaného na svoje odvolanie Zalobca uviedol, Ze trva na svojom odvolani a to aj v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania. Zalobca sa v spore domahal nahrady mzdy, ale v zmysle § 134 ods. 1
Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje zamestnavatel. Uznesenim sudu
prvej inStancie zo dfia 15.06.2015 bolo Zalovanému ulozené, aby oznamil sidu priemernd mzdu Zalobcu
za posledny Stvrtrok 2011 a toto Zalovany aj urobil potvrdenim zo dfa 16.06.2015. Na zaklad jeho
oznamenie si potom Zalobca Specifikoval uplatneny narok na nahradu mzdy. Nasledne Zalovany svoje
vlastné potvrdenie spochybnil a navrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie, ktoré sa aj uskutocCnilo.
Jeho tvrdenia, Ze Zalobca mal predlozit sukromny znalecky posudok su preto ucelové. Konanie o



nahradu mzdy je konanim, kde vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku. Ak sud akceptoval znalecky
posudok a pri rozhodovani z neho vychadzal, uznal narok Zalobcu na zaklade tohto posudku a Zalobcu
tak musi povazovat za procesne Uspesnu stranu sporu a patri mu tak plna nahrada trov konania.

8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Podla neho odvolanie Zalovaného, ktory
namieta, Ze bol zaviazany aj k zaplateniu Urokov z omeskania nie je dovodné. Rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine 6Copr/7/2015 zo dha 28.09.2016 sud rozhodol, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru dané Zalobcovi listom zo dia 12. 03. 2012 je neplatné, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 31.10.2016. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
je irelevantné, ¢i mal Zalovany za to, ze pracovny pomer skongil platne. Tiez zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by pravo na urok z omeskania bolo podmienené moznostou alebo nemoznostou
pracovat. Urok z omeskania je majetkovou sankciou za omeskanie pri zaplateni nahrady mzdy. Pri
rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce, €i Zalovany omeskanie zavinil, resp.
nie je dbleZity dovod omeskania. Na vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom stanovend
lehota plnenia uplynula. Zalovany v odvolani nedévodne poukazuje na okolnosti skon&enia pracovného
pomeru, pretoze sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, pri€om
spravnost’ tohto rozhodnutia konstatoval aj Najvys$Si sud Slovenskej republiky uznesenim 5Cdo/1/2017
zo dna 31.01.2018 a Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim Il. US 214/2018-9 zo diia 26. 04.
2018. Zalobca nesuhlasi s poukazom Zalovaného na &lanok A. OlSovskej, podla ktorej nie je mozné
uroky z omeskania priznat. Zalobcov narok na zaplatenie droku z omeskania vyplyva z § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace, a to za kazdy jednotlivy mesiac odo diia
splatnosti mzdy. Obc¢iansky zakonnik je lex generalis, a v désledku absencie osobitnej pravnej Upravy
v Zakonniku prace (lex specialis) je preto potrebné aplikovat § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na
pripady omeSkania zamestnavatela so zaplatenim nahrady mzdy zamestnancovi, priom takyto zaver
vyplyva aj z konstantnej judikatury (napr. uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/246/2010, sp. zn. 2Cdo/76/2011, sp. zn. 1Cdo/116/2008). Sud nema moznost sam sa rozhodnut,
¢i uroky z omeskania prizna alebo neprizna, narok na urok z omeSkania vyplyva zo zakona a ked
su splnené zakonné predpoklady, sud musi priznat durok z omeSkania. Nakoniec Zalobca uviedol, Ze
poziadavka Zalovaného na povolenie splacania priznanej sumy v Siestich splatkach nie je dévodna.
Zalovany v konani nijako nepreukazal, Ze by bol dévod na povolenie splatok a toto nevyplynulo ani z
vysluchu konatefla Zalovaného. Pokial konatel Zalovaného na pojednavani diia 5. 11. 2018 uvadzal, Ze
zisk spolognosti za minuly rok (2017) predstavoval 1.200,- eur, toto nie je pravda. Z verejne dostupnych
udajov (www.finstat.sk) vyplyva, Ze Zalovany v roku 2017 dosiahol trzby 560.114,- eur a zisk 48 981 ,- eur.
Pre splnenie podmienky prediZenia lehoty plnenia musia byt splnené a preukazané vynimo&né dévody.
Zalovany takéto dévody jednak nepreukézal a najma nim tvrdené dévody su nepravdivé. Zalobca preto
tvrdi, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania oboch stran sporu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
stran sporu dodava nasledovné:

11. Pokial ide o zamietnutie Zaloby Zalobcu vo zvySnej €asti jeho uplatneného naroku o ndhradu mzdy,
kedy sud prvej inStancie nespravne podla odvolania Zalobcu pri vypoc¢te nahrady mzdy nezohladnil,
Ze Zalobca mal v zakladnej mzde dohodnuty aj benefit 400,- eur za pouzivanie vlastného vozidla,
tu je odvolanie Zalobcu nedbvodné. V zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku dfiu
neplatného skoncenia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného, ak zamestnavatel so zamestnancom
neplatne skongil pracovny pomer okamzite a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na



tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Z2e nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval
a zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do Casu,
ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného
pomeru. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska nahrady mzdy sa odvija od sumy priemerného zarobku
zamestnanca. Ta sa ur€i v zmysle § 134 ods. 1 az 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku driu
neplatného skoncenia pracovného pomeru zalobcu u Zzalovaného, zo mzdy zué&tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi /ktorym je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom
sa zistuje priemerny zarobok/ a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi,
a ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok, ktory sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec
dosiahol od zagiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktorl by zrejme dosiahol. Dalej je potrebné
vychadzat aj z ustanovenia § 118 ods. 2 Zakonnika prace v zneni ucinnom ku dfiu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného, podla ktorého mzda je pefiazné plnenie alebo
plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu
a za mzdu sa nepovazuje najmd nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane
nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové déchodkové
sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo
obligacii, danovy bonus, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky
k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a
iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zakona, osobitnych
predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy a tiez dalSie plnenie
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre urCenie vysky nahrady mzdy je urujuce stanovenie priemerného
zdrobku zamestnanca, ktory sa ur€i zo mzdy zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, resp. ako
pravdepodobny zarobok, ktory sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. Tu je potom potrebné rozliSovat, & pefiazné plnenie,
ktoré bolo zamestnancovi zu¢tované v rozhodnom obdobi je skutoéne mzdou v zmysle Zakonnika prace,
teda penaznym plnenim poskytovanym zamestnancovi za pracu alebo len inym, dalSim pefaznym
plnenim, ktoré mu zamestnavatel poskytuje nie za pracu ale v suvislosti s fiou. Nezalezi pritom na tom,
ako je takéto periazné plnenie oznagené, a teda nie je rozhodujuce ani jeho oznacenie v pracovnej
zmluve. Rovnakym spdsobom treba postupovat vtedy, ak sa musi namiesto priemerného zarobku pre
ucely ndhrady mzdy vychadzat z pravdepodobného zarobku zamestnanca.

13. V zmysle uvedeného je odvolaci sud zajedno so sudom prvej indtancie, Ze v danom pripade
nebolo mozné pri ureni vysky nahrady mzdy prihliadat na pefiazny benefit 400,- eur, ktory mal
Zalobca ako zamestnanec dojednany v pracovnej zmluve za pouzivanie vlastného motorového vozidla.
Toto penazné plnenie nebolo dojednané medzi stranami sporu v pracovnej zmluve ako penazné
plnenie za pracu /podla pracovnej zmluvy ,dozorovanie manazment vykonavania €innosti stavebného
dozora v sulade s poziadavkami Cerveného FIDICu, kontrola supisov prac vykonavanych zhotovitefom
stavby, poskytovanie relevantnych poradenskych sluzieb objednavatelovi‘/ ale len ako pefiazné plnenie
poskytované za pouZzivanie vlastného motorového vozidla, teda plnenie poskytované v suvislosti so
samotnou pracou Zalobcu ako zamestnanca. Sud prvej instancie preto spravne pri uréeni vysky nahrady
mzdy neprihliadal na uvedené pefiazné plnenie.

14. Na druhej strane nemozno prisvedcit ani odvolaniu zalovaného, pokial ide o sidom prvej indtancie
Zalobcovi priznané uroky z omeskania z nahrady mzdy. Obc&iansky zdkonnika je vo vztahu k Zakonniku
prace tzv. lex generalis a v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento v prvej asti neustanovuje inak,
vztahuju sa na individualne pracovnopravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
teda aj ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika o uUrokoch z omeskania. Tento nazor je
odobreny aj rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky /vid. napriklad uznesenie
sp. zn. 1Cdo/116/2008 zo dna 17.12.2009, uznesenie sp. zn. 2Cdo/76/2011 zo dnia 31.05.2012,
uznesenie sp. zn. 5Cdo/8/2012 zo dia 26.01.2015/. Rovnaky nézor zastava aj Ustavny std Slovenskej
republiky, ktory naposledy v uzneseni sp. zn. lll. US 460/2017 zo 4. jula 2017 uviedol, Ze zamestnavatel,
ktory sa dostane do omeSkania s pefiaznym plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit od vzniku
omeskania zdkonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho



zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat
tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych
mesacnych nahrad mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného
terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika
zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy.

15. Zalovanému nemozno prisvedsit ani v jeho nazore, Ze priznanie Uroku z omeskania z nahrady mzdy
Zalobcovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe konanie Zalobcu bolo Spekulativne, Zalovanému
neodovzdal doklad o svojej PN a robil aj podnety na inSpektorat prace, kde Ziadal, aby mu Zalovany
prideloval pracu, a Zalovany tak pri skon€eni pracovného pomeru Zalobcu konal v nevedomosti, Ze
Zalobca je praceneschopny. Konania Zalobcu, na ktoré poukazuje Zalovany nastalo eSte predtym ako
Zalovany so Zalobcom neplatne okamZite skon il pracovny pomer. Nema tak nijaky suvis s konanim,
resp. nekonanim Zalovaného ako zamestnavatela po tom, ¢o mu Zalobca ako zamestnanec namietol
platnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru a trval na svojom dalSom zamestnavani. Po tychto
ukonoch Zalobcu mal Zalovany zakonnu povinnost' /§ 79 ods. 1 Zakonnika prace/ poskytnut zalobcovi
nahradu mzdy. Jej nesplnenie, ktoré viedlo k omeskaniu zalovaného sankcionovaného povinnostou
zaplatit arok z omeskania, nebolo podla odvolacieho sudu spdsobené predchadzajucim konanim
Zalobcu ale len presved€enim Zalovaného o spravnosti jeho konania, Eomu nasvedC&uje aj skutocnost, Ze
Zalovany aj rozhodnutie tunajSieho odvolacieho sudu o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru zalobcu napadol dovolanim a vyuZil aj svoje pravo podania Ustavnej staznosti.

16. Co sa tyka zalovanym namietanej splatnosti pinenia nahrady mzdy uréenej v napadnutom
rozsudku sudu prvej indtancie, rovnako tu povaZuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie za
spravny. V zmysle § 232 ods. 3 CSP zakonnu lehotu na splnenie povinnosti uréenu rozsudkom sudu
mozno prediZit /&i uz stanovenim dih3ej lehoty na jednorazové plnenie uloZenej povinnosti alebo
povolenim splnenia uloZenej povinnosti v splatkach/ len v odévodnenych pripadoch. Bez ohladu na
podstatu uplatnenych dévodov, pre ktoré by mal sud predizit zakonom stanovenu lehotu na spinenie
povinnosti uloZzenej rozsudkom, danost uplatnenych dévodov musi byt preukazana a dékazna bremeno
tvrdeni o existencii takychto dévodov zataZuje stranu, ktora predizenie lehoty poZaduje a dévody
pre to uvadza. V tomto spore je takou stranou Zalovany, ktory v konani pred sudom prvej inStancie
pozadoval prediZenie lehoty na zaplatenie nahrady mzdy Zalobcovi. Konkrétne dévody na prediZenie
lehoty uviedol vo svojej vypovedi konatel Zalovaného, ktory poukazal na ekonomicku situaciu spolo€nosti
Zalovaného, konkrétne nizky zisk spolo€nosti za minuly rok, mnozstvo neuhradenych pohlfadavok a
skuto€nost, Ze bankova institucia spolo€nosti Zalovaného odmietla poskytnut’ Uver. Uvedené tvrdenia
Zalovany nedolozil Ziadny d6kazom a zastupca Zalobcu priamo na pojednavani uviedol, Ze svoje tvrdenia
Zalovany nepreukazal. Za tohto stavu je nutné na tvrdenia Zalovaného hladiet ako na rozporované
protistranou a Zalovaného tak zataZovalo dékazné bremeno preukazania tychto tvrdeni. KedZe Zalovany
nepredlozZil ani nenavrhol vykonat Ziadny dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, su jeho tvrdenia o
ekonomickej situacii spolognosti, ktora by mala odévodiiovat prediZzenie lehoty na plnenie uloZenej
povinnosti nepreukazané a sud prvej instancie preto spravne jeho navrhu na predizenie lehoty na pinenie
nevyhovel.

17. Nakoniec odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil aj odvolaciu ndmietku Zalobcu tykajucu sa
rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. Odvolaci sud nezdiefa nazor Zalobcu, Ze
konanie o nahradu mzdy je konanie, v ktorom rozhodnutie o vyske pInenie zavisi na znaleckom posudku.
Zaver sudu a teda aj jeho rozhodnutie o tom, ako vysoka je nahrada mzdy, ktort je zamestnavatel
povinny poskytnut zamestnancovi, ktory mu po neplathom skonéeni pracovného pomeru oznamil,
Ze trva na svojom dalSom zamestndvani, zavisi na sume priemerného zarobku zamestnanca /vid.
vySSie uvedené ustanovenia Zakonnika prace/. Priemerny zarobok zamestnanca sa potom zistuje
spbsobom stanovenym v Zakonniku prace a jeho urCenie zavisi nielen na zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti ale tiez na ich pravnom posudeni. Zaver o priemernom zarobku zamestnanca
teda nie je skutkovym zistenim, ale vysledkom aplikacie pravneho predpisu, t.j. pravnym posudenim. V
tomto zmysle potom rozhodnutie o vySke nahrady mzdy nezavisi od znaleckého posudku /ktory méze
zodpovedat’ len otazky skutkové/ ale od pravneho posudenia sudu. Nie je preto Ziadny dévod aby v
pripade, Ze vySka priznaného naroku na nahradu mzdy je niZ8ia ako bola uplatnena zalobcom v Zalobe,
bol Zalobca povaZovany za plne procesne uspeSného a bol mu tak priznany narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.



18. Odvolaci sud na zaklade tychto zaverov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako
vecne spravny.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Ziadna zo stran nebola v odvolacom konani Uspe$na a preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



