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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. T. L. B.. XX XX.XXXX,
zastupeného v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov,
matky: I. L., B.. XX XX.XXXX, O. X. L. X, B. T. B. P, §tatna obcianka SR a otca: G. L., B.. XX. XX.XXXX,
X. 8. XX, B. T. B. P, $tatny ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Zuzanou Loffayovou - advokéatkou, so
sidlom Beckovska Vieska 623, Ko¢ovce, o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Malolety T. L., B.. XX XX.XXXX, X. 8. XX, XXX XX B. T. B. P. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Matka je povinna platit vyzivné na mal. T. L., B.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 100,- € mesacne, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal sud, aby
zveril maloletého T. do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu
sumou 100,- Eur mesacne. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
4P/65/2018-44 zo diia 13.02.2019 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a malolety T., B.. XX. XX XXXX
bytom u otca, bol na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.02.2019. Vyzivné na maloleté dieta uréené
nebolo. Striedava starostlivost fungovala tak, ako bolo dohodnuté, a to az do 06.07.2019, kedy si otec
maloletého nasiel v schranke list, ktory mu tam vhodila matka maloletého T., kde otcovi oznamuje, Ze
odchadza zo Slovenska, nechce, aby ju niekto kontaktoval a hfadal. V nedelu 07.07.2019, kedy mal otec
maloletého syna matke priviest, tato uz bola pravdepodobne mimo SR, nedalo sa s fiou spojit Ziadnym
spbsobom. Podobny list nechala aj svojej matke a najlep$ej kamaratke. Su€asne s listom nechala u
matky aj SIM kartu, kreditnu kartu a pokyny pre matku, ¢o a ako ma kde vybavit. ZruSila si ona aj jej
priatel Facebook, aby ju nikto nemohol kontaktovat. Matka si uz poas manzelstva v septembri 2019
nasla cez socialne siete priatela - idajne by malo ist o ob&ana L., Z. P. B., K.. Je predpoklad, Ze matka
odiSla za nim. Otec si okamzZite v pondelok zacal rieSit' situaciu v praci, nakofko pracuje v dvojzmennej
prevadzke v spolognosti V. W.. Co sa tyka zamestnania otca, pracuje ako meraci technik na L. U. V.
U..G..C.. W., priiom jeho mesadny prijem predstavuje &iastku 1.200,- Eur. Zije v trojizbovom byte vo
svojom vyluénom vlastnictve, kde ma malolety syn T. zariadenu svoju vlastnu izbu, v ktorej vyrastal od
malic¢ka a je v byte zvyknuty. Matka sa so vSetkymi rozlugila len formou listu a nikto v su¢asnej dobe o nej
ni¢ nevie. O maloletého syna T. tak prebral UpInu starostlivost jeho otec. KedZe otec vzhladom k hore
uvedenym skuto€nostiam bude zabezpeCovat sustavnu starostlivost o maloletého syna, priCom matka
syna opustila a otec si potrebuje v praci vyriesit veci tykajuce sa jeho dochadzky do prace, s prihliadnutim
na jeho osobnu starostlivost o dieta, povaZuje za potrebné, aby sud neodkladnym opatrenim a v kratke;j
dobe rozhodol o0 zmene zverenia maloletého T. do osobnej starostlivosti otca.



2. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze otec maloletého spolu s maloletym s svojou partnerkou
Zije v trojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Byt je kompletne zariadeny potrebam rodiny.
Malolety tu ma samostatnu detsku izbu so v3Setkymi potrebnymi vecami. V Case Setrenia sa doma
nachadzal otec maloletého spolu s maloletym. Uviedol, Ze je zamestnany vo firme V. U. W., jeho prijem
je vo vyske 1.200,-Eur mesacne. Naklady na byvanie uviedol vo vySke 160,- Eur mesacne. Partnerka
otca pracuje v X. P. Y. S.. Rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4P/45/2018
zo diia 13.02.2019 bolo manzelstve rodi€ov mal. T. rozvedené a rodi€ia na ¢as po rozvode vykonavali
striedavu osobnu starostlivost o maloletého. Otec uviedol, Ze v poslednej dobe sa malolety vracal od
matky zamiknuty, odmietal chodievat k matke, aj byvaly svokor ho upozorfioval na to, Ze matka je
stale na teleféne, maloletému sa nevenuje v plnej miere. Otec maloletého uviedol, Ze difia 14.07.2109
mal matke maloletého syna odovzdat, nepriSla pre neho a v schranke si nasiel rodny list maloletého
a list, ktorym matka Ziada otca, aby sa o maloletého postaral, Ze ona odchadza s novym priatelom do
zahranicia a uz ich viac nebude kontaktovat. Malolety tak ostal v osobnej starostlivosti otca. Je u neho
spokojny, navstevuje matersku Skolu v B. T. B. P., kde pracuje aj jeho stara matka zo strany otca. Aj
so starymi rodiémi so strany matky je malolety v kontakte. Otec sa s nimi dohodol, Ze maloletého im
bude davat niektoré vikendy, aby sa nepretrhlo puto medzi nimi, ked matka odisla. Malolety je zdravy,
jeho oSetrujucou lekarkou je T.. Y.. Setrenim n a starne otca neboli zistené nedostatky v starostlivosti o
maloletého T.. Kolizny opatrovnik vzhfadom na nizky vek maloletého s tymto nevykonal pohovor.

3. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

4. Podfa § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

5. Podlfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

7. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Zze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

8. V danom pripade bolo nevyhnutné upravit prava a povinnosti do€asnym neodkladnym opatrenim,
ked maloleté dieta ostalo po odchode matky iba v starostlivosti otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika



bolo zistené, Ze otec riadne zabezpecuje starostlivost’ 0 maloleté dieta, maloleté dieta je v prostredi, v
ktorom je u otca, zvyknuté. V su€asnosti je o neho postarané po vSetkych strankach.

9. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti otca a matke urcil platit’ vyZivné na maloleté dieta vo vyske 100,- Eur mesacne, ked zistil z
obsahu spisu ¢€.k. 4P/65/2018, a to z vypovede matky na pojednavani konanom dnia 13.02.2019, Ze tato
by mala mat prijem 650,- Eur mesa&ne netto. Ked by matka neodisSla zo zamestnania v pripade, Ze z
neho odisla, tak odila z uzemia Slovenskej republiky, sud predpoklada, Ze by dosahovala tento prijem.

10. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332 ods.
1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



