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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci zru$enia
vyZivovacej povinnosti navrhovatela: W. T., C.. XX.X.XXXX, D. S. N. XXX/X, XXX XX Z.X., S. L. O., v
konani pravne zastipeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostové, advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965
01 Ziar nad Hronom, proti osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti: D. T., C.. XX XX.XXXX D. S.B.. |.
XX, XXX XX Z., prechodny pobyt: O. XX, XXX XX B., C.A. U., S. L. O., v konani o navrhu navrhovatela
na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyz povinnost navrhovatela W. T., C.. XX.XX.XXXX voci osobe opravnenej z
vyzivovacej povinnosti D. T., C.. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy urena rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom €.k. 12C/207/2014-338 zo dria 13.03.2018, s uc¢innostou od 02.09.2017.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec plnoletého dietata) sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 06.03.2019
domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére D. s tginnostou od 02.09.2017.
V navrhu poukézal na to, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci dcére bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P/271/2009-56 zo diia 29.07.2009. Nasledne za obdobie od 19.12.2014
do 01.09.2017 bola jeho vyZivovacia povinnost vo&i dcére uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 12C/207/2014-338 zo dfia 13.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 22.11.2018. V danom rozsudku sud uviedol, Ze dcéra je schopna samostatne sa Zivit
a uspokojovat’ vSetky svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu od septembra 2017, nakolko
sa zamestnala v druzine pre deti a mladez pod mestom B. s prijmom okolo X. XXX, XX € mesacne. Z
uvedeného ddvodu ziadal navrhovatel zrusit' vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére s u&innostou
od 02.09.2017.

2. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti (plnoleta dcéra) vo svojom vyjadreni k navrhu, ktoré
sudu dorudila mailovym podanim, poukazala na to, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
od 02.09.2017 suhlasi. Svoju neucast na pojednavani ospravedinila z dbvodu hospodarnosti konania,
nakolko Zije mimo uzemia SR. Vo svojom podani neuviedla Ziadne prostriedky procesného Utoku .

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim spisu Okresného sidu Ziar nad Hronom
12C/207/2014 - najma rozsudkom &.k. 12C/207/2014-338 zo dfia 13.03.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/207/2018-391 zo dfia 22.11.2018 ako aj ostatnymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



X. D. T. je plnoletd dcéra navrhovatela, ktora bola narodena v manzelskom zvazku jej rodiCov.
Manzelstvo rodiov bolo rozvedené rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
13C/174/2003, kedy bola B.. D. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
k plneniu vyzivovacej povinnosti. Nasledne bola vyZzivovacia povinnost otca ustalenda rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P/134/2007-48 zo dia 17.07.2007 u B.. D. na sumu 1.400,-
Sk mesacne s ucinnostou od 01.04.2007. Dana vyzivovacia povinnost bola zvy3ena rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P/217/2009-56 zo diia 29.07.2009 na sumu 95,- € mesadéne s
ucinnostou od 01.07.2009. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k D. rozhodnuté rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 12C/207/2014-338 zo dia 13.03.2018, ktorym bola zvySena
vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voci D., zo sumy 95,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne za
obdobie od 09.12.2014 - 01.09.2017. Sucasne bolo tymto rozhodnutim urené zameskané vyZivné
vo vyske 1.800,71 € a navrhovatelovi sud povolil splacat zameSkané vyzivné v splatkach vo vyske
100,- € mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam D. az do celkového zaplatenia.
Predmetné rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/207/2018-391
zo dna 22.11.2018 potvrdené. V predmetnom rozhodnuti tunajsi sud ohranicil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefla voci D. do datumu 01.09.2017, nakolko vykonanym rozsiahlym dokazovanim ustalil, Ze
pinoleta dcéra navrhovatela nemala schopnost samostatne sa Zivit v obdobi od septembra 2014 do
septembra 2017, po tomto datume nadobudla schopnost samostatne sa zivit.

5. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Z vySsie citovanej zakonnej dikcie vyplyva, Ze rodigia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti do
doby, pokial tieto nie s schopné samostatne sa Zivit. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabSej skupine osdb spolo¢nosti - detom. Povinnymi subjektmi su v danom pripade
rodiia dietata, t.j. matka a otec. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat sa, schopnost’ vykonavat' prace, odévodnené zdujmy a potreby, ako i majetkové
pomery.

7.V danom pripade sa navrhovatel doméahal zruSenia vyZivovacej povinnosti od datumu 02.09.2017.
Plnoletéd dcéra (osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti) so zruSenim vyZzivovacej povinnosti
k danému datumu suhlasila, voci navrhu navrhovatela nevzniesla Ziadne vyhrady, v konani
neprodukovala Ziadne prostriedky procesného utoku, ktorymi by spochybfovala narok navrhovatela
na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo€i nej. Vzhfadom k tomu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo ku
konsenzu ohladne predmetu sporu, ktora skuto€nost vyplynula z dokazovania vykonaného v konani
12C/207/2014, kedy bolo ustélené, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletej dcére trva do
01.09.2017 a od uvedenej doby je plnoleta dcéra schopna samostatne sa Zivit, nakolko jej prijmy ktoré
dosahuje plne pokryvaju vzniknuté vydavky, sud povazoval navrh Zalobcu za nesporny. Vykonanym
dokazovanim povaZoval sud za preukazané, Ze vyzZivovacia povinnost navrhovatefa mala trvat do
septembra 2017 kedy sa plnoleta dcéra D. v suvislosti s povinnou praxou ako suc¢astou Studia riadne
zamestnala a za to dostavala pravidelny plat praktikantky, ktory pokryval jej nevyhnutné vydavky, a
teda v tomto obdobi (aj ked tato praktickd €ast je sucastou Studia), bola navrhovatefka schopna
vzhlfadom na tento pravidelny prijem samostatne sa uzivit. Z vy3Sie uvedenych doévodov tunajsi sud
v rozsudku 12C/207/2014-338 zo diia 13.03.2018 ohranicil vyZivovaciu povinnost otca do 01.09.2017.
KedZe uvedena skutoénost medzi u€astnikmi konania nebola sporna sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela (otca plnoletej osoby) vodi plnoletej dcére (osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti) s
u€innostou od 02.09.2017 (tak ako to poZzadoval navrhovatel v samotnom navrhu).

8. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema

narok na nahradu trov konania, kedZe sud nevzhliadol ani na jednej zo stran u€astnikov konania Ziadne
okolnosti vhodné osobitného zretela, pre ktoré by mal niektorému z nich trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech



bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



