Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/119/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817211328

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3817211328.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/X, XXX XX A. V., toho ¢asu UVTOS llava,
o zaplatenie 288,- € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 16€ od 30.10.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.11.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.12.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.01.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.02.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.03.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.04.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.05.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.06.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.07.2015 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobcovi v rozsahu 66,66%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku,
Hlavné namestie 12, sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 288 eur s prisl.
Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzicke &.XXXXXXXX diia 13.3.2014,
na zaklade ktorej Zalovanému poskytol pdzicku 288 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pézicku v 18
pravidelnych mesaénych splatkach po 16 eur. Zalovany neuhradil ni¢. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, listom
- predzalobna upomienka zo dfia 27.8.2014 Zalovaného vyzval na uhradu diZnych splatok a upozornil
ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, nakofko k uhrade nedoslo, 19.10.2014 cely uver
zosplatnil a vyzval ho k okamzitej Ghrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizni sumu doposial
neuhradil.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 9Csp 119/2017 z 22.11.2017 tak Ze Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 240 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne z tejto sumy od 30.10.2014
do zaplatenia. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory namietal nedorugenie rozsudku a
Zaloby vo veci, tiez namietal neprijatefné podmienky v zmluve - drobné pismo, postlupenie pohladavky



bez suhlasu Zalovaného, obchadzanie zakazu viazat poskytnutie sluzby na predaj vyrobku. Krajsky
sud Tren&in uznesenim 27 Co41/2019-68 z 28.2.2019 rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podla §
180 CSP. Sud sa oboznamil s listinami: zaloba €l. 1, zmluva o pézicke ¢&l. 3-4, vSeobecné obchodné
podmienky ¢&l. 4,5, predzalobna upomienka &l. 5, 6, oznamenie o vyhlaseni splatnosti ¢l. 7, prehlad
splatok a uhrad ¢&l. 8, vyjadrenie zalobcu €&l. 20 z 2.10.2018, oznamenie o postupeni ¢l. 28 - 31, zmluva
o postupeni &l. 32, 33, 35 - 37, oznamenie o postupeni &l. 38, uznesenie ¢l. 42, vyjadrenie Zalovaného
¢l. 54, 56, oznamenie o postupeni ¢l. 86 - 95, zmluva o postupeni 96 - 102, uznesenie ¢&l. 117

5. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym teda uzavrel
zmluvu o pézike €. XXXXXXXX dna 13.3.2014, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol p6zicku 288
eur. Zo zmluvy sud zistil, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6ZiCky 288 eur, s akontaciou 2 eura, s
mesacnym poplatkom 16 eur za 02 mobil, po¢tom mesacénych poplatkov 18, so splatkovym kalendarom
po 16 eur kazdy mesiac 23.tieho v mesiaci od 23.5.2014 do 23.10.2015. Spolu mal uhradit 288 eur.
Roénéa urokova sadzba 0%, RPMN 0 %, priemerna hodnota RPMN 46,3 %, finan&né plnenie bolo
dohodnuté 288 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozi¢ku v 18 pravidelnych mesaénych splatkach po
16 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, listom - predZalobna upomienka zo dna 27.8.2014 Zalovaného vyzval na uhradu diZznych splatok
a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru, nakofko k uhrade nedoslo, 19.10.2014
cely uver zosplatnil a vyzval ho k okamzitej Uhrade v&etkych splatok jednorazovo. Zalovany diznd sumu

doposial neuhradil.

6. Termin splatnosti jednotlivych splatok bol dohodnuty ako 23. deri prislusného mesiaca. Vyska celkovej
giastky, ktori mal diznik zaplatit je 288, - eur. Zalovany bol v omeskani s thradou od 1. splatky predmetne;
pbzi¢ky, a preto pravny predchodca Zalobcu mal ku dfiu 19.10.2014 vyhlasit mimoriadnu splatnost
pbZicky po tom, €o Zalovaného listom zo dia 27.8.2014 vyzval na zaplatenie sumy 64- eur. Ak nebude
splatka splatna v mesiaci 6/2014 splatena, pravny predchodca Zalobcu uver zosplatni. Predmetny list
s vyzvou Zalovanému sa vratil 12.9.2014 ako neprevzaty. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pézicky
pravny predchodca Zalobcu a ani Zalobca nijako nepreukazovali, ale len tvrdil. Pravny predchodca
zalobcu podal zalobu na sud dna 28.7.2017.

7. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného k zmluve €. 20653797 vyplyva, Ze Zalovany celkom uhradil len

akontaciu vo vyske 2,- eura, ktora nebola zaratana do vysky pdzicky. Zalovany nezaplatil na splatenie
bezuroénej pdzicky nic.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 23.11.2017 vyplyva, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom ku driu 20.11.2017 doslo k postupeniu pohladavky Consumer Finance Holding, a.s. vodi
Zalovanému v celkovej vySke 346,65 eura s prislusenstvom na Zalobcu zo zmluvy €. . XXXXXXXX zo
diia 13.3.2014. Uznesenim 9Csp/119/2017 z 29.1.2018 su rozhodol, Ze v konani bude pokraCovat
s pravnym nastupcom Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pretoZze mal vypisom z obchodného registra
Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vliozka &islo 10315/P za preukdzané, Ze povodny Zzalobca ma dvoch
pravnych nastupcov. V zmysle Notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, W. 55029/2017
zo dna 11.12.2017 predmetna pohladavka bola postupena na pravneho nastupcu zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s..Sud uznesenim 9Csp 119/2019 z 11.6.2019 na navrh zalobcu rozhodol tak, ze
pripustil, aby na miesto doterajsieho Zalobcu vstupil novy Zalobca, a to: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, pretoZze mal za preukdzané, ze Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou dia 30.06.2017 medzi zalobcom VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom bola pohladavka voc¢i Zalovanému
postipena na obchodnu spolo&nost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava. Postupnik Intrum Slovakia s.r.o. v ndvrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu uviedol,



Ze suhlasi so vstupom do konania, preto sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami navrhu
na zmenu Zalobcu vyhovel.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 1 ods. 3 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom nie
su: i) Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

16. Podla § 24 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§9ods. 1a 2, §6 az 8, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,

23 a 25 a tohto paragrafu.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za Ciasto€ne dévodnu. V konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli dfa 13.3.2014 zmluvu o p6&zicke €. 20653797 podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika ako spotrebitel'ski zmluvu a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, pretoze
Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a pravny predchodca Zalobcu
bol v postaveni veritela v zmysle § 3 ods. 1 a § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe uver poskytuje v ramci svojej podnikatelskej €innosti, €¢o mal sud preukazané z
vypisu pravneho predchodcu Zalobcu z obchodného registra. Sud podrobil kontrole zmluvu o pdZi¢ke a
konstatoval, Ze je bezuro€na. V zmluve o poskytnuti pdZicky evid. €. XXXXXXXX . zo dia 13.3.2014 je



uvedeny termin konecnej splatnosti ako 10/2015. KedZe Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy nezaplatil
Ziadnu sumu, bol by povinny vratit Zalobcovi sumu rovnajucu sa rozdielu poskytnutého averu v sume
288,- eur. V Case prvého rozhodnutia sud zamietol Cast uplatneného naroku a zalobcovi priznal len sumu
240 eur, s poukazom na e § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého sud musi
pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Vo zvySnej
Casti sud zalobu z dévodu premi€ania naroku zamietol. Uvedené zakonné ustanovenie na zaklade
nalezu Ustavného stdu SR stratilo G&innost. KedZe odvolanie proti poévodnému rozsudku podal len
Zalovany, sud dalej konal len o uplatnenom naroku 240 eur. Najprv sud konstatuje, Ze pravny predchodca
Zalobcu neplatne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dna 19.10.2014, kedZe mimoriadnu splatnost
nemal dohodnutu ani v samotnej zmluve a ani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky Zalobca ni¢im nepreukazoval. KedZe mimoriadna splatnost nenastala,
boli jednotlivé dohodnuté splatky vo vyske 16,- eur splatné v zmysle zmluvy, a to prva splatka splatna
dfia 23.06.2014 a posledna splatka splatna drfia 23.10.2015. Z naroku ktory ostal predmetom sporu ostali
neuhradené splatky v celkovej vyske 240 eur, splatné odo dia 23.11.2014 do 23.07.2015 kazda vo vyske
18,- eur, t. j. celkom zostala predmetom sporu suma 240,- eur. V zmysle uvedeného je zaloba Zalobcu
dévodna len v asti o zaplatenie tejto istiny v sume 240,- eur.

19.V zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
od 01.02.2013 sud priznal Zalobcovi z jednotlivych splatok Uveru uroky z omeskania v zakonnej vyske
5,05% ro&ne z jednotlivych splatok, tak ako nastala ich splatnost v obdobi od 24.11.2014 do 23.7.2015
a v zakonnej vyske 5,05% ro¢ne z jednotlivych splatok, vzdy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
splatky, avSak len odo dna, od ktorého Zalobca urok z omeskania uplatnil v Zalobe.

20. Vzhladom na vys$38ie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 240,- eur s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05% ro€ne zo sumy 16€ od 30.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05%
ro€ne zo sumy 16€ od 24.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 16€ od 24.01.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od
24.02.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 16€ od 24.03.2015
do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 16€ od 24.04.2015 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.05.2015 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16€ od 24.06.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 16€ od 24.07.2015 do zaplatenia.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze vo vaéSom rozsahu
UspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému priznal v rozsahu 66,66%,
kedZe zo spisu vyplyva, Ze Zalobca mal vo veci gisty Uspech v rozsahu 66,66%. Cisty Gspech Zalobcu
predstavuje 66,66% (83,33-16,67=66,66%), kedZe Uspech Zalobcu predstavuje 83,33% (zalobca sa
domahal zaplatenia 288,- eur s prisluSenstvom; sud jeho Zalobe vyhovel len v Casti o zaplatenie 240,-
eur s prislusenstvom a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol) a Uspech Zalovaného 16.67%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



