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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., zastipeného: JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou so sidlom Polovnicka 2040/10, Nové
Mesto nad Vahom,

ICO: 31 201 334, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zasttipenému Mgr.
Lubomirom Dvorskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 361/20-4, Trenéin, ICO: 50 718 053,
o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 24. novembra 2022, €.k. 18C/44/2018-246, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi proti Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom |I. uril, Ze jednostranné
odstupenie Zzalovaného od kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom
A. H. |., katastralny odbor, pre k. U. J., a to pozemkov parcely reg. E parc. €. XXX/X orna p6da o vymere
X. XXX m2 a parcela reg. E parc.

€. XXX/X orna pdda o vymere XX m2 uzatvorenej medzi zalobcom ako kupujiucim a Zalovanym ako
predavajucim dria 02.08.2018, ktoré Zalovany urobil listom zo dfia 28.08.2018 je neplatné. Vyrokom Il.
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na vec aplikoval ust. § 137 pism. d) CSP, § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa pOvodne podanou Zalobou domahal uréenia, Ze jednostranné odstupenie Zalovaného zo
dria 28.08.2018 od kupnej zmluvy uzavretej diia 02.08.2018 je neplatné. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze dina 02.08.2018 uzavrel so Zzalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané
na LV €. XXXX pre k. 0. J., a to parcely registra E, parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere X XXX m2 a
parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere

XX m2 za kupnu cenu 8.656 eur. Zalobca sa zaviazal kipnu cenu zaplatit Zalovanému jednou platbou
na ucet Zalovaného v den podpisu zmluvu. Tuto povinnost si spinil dha 02.08.2018 vkladom na ucet
Zalovaného. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany dria 03.08.2018.
Poznamenal, Ze diha 13.09.2018 obdrzal od Zalovaného list, ktorym mu oznamil, Ze okamzite odstupuje
od kupnej zmluvy zo dfia 02.08.2018 z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok podla § 48 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ziadny dévod porugenia zmluvnych podmienok véak neuviedol. Dia 13.09.2018 tieZ obdrzal
list od A. H. I., katastralny odbor, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa k odstupeniu od navrhu na vklad
kupnej zmluvy zo strany Zalovaného. Zdoéraznil, Ze zmluvy sa maju zasadne dodrzZiavat, pri¢om ucastnik



vynimo¢ne mbze od zmluvy odstupit, ked je v zakone ustanovené, alebo v zmluve dohodnuté, ¢o viak
nie je pripad tohto odstupenia. Dodal, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti preukazuje
tym, Ze ak nepoda tuto Zalobu, kataster navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava zastavi. Tym
sa nestane vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, hoci neporusil Ziadne dojednané podmienky. Kedze
neporusil Ziadnu zo zmluvnych podmienok, Zalovany nemal dévod na odstupenie od zmluvy a ani
moznost odstipenia nebola medzi dojednana. Nesuhlasil, Ze by Zalovaného podviedol. Zalovany mu
sam povedal, Ze mu nikto neponukol viac ako X eur/m2.

V tom &ase sa pohybovala cena ornej pody okolo X.XXX eur/ha. Zalovany si sam uréil cenu

X eur/m2, ktort akceptoval. P6du mal zaujem kupit' pre svoje Ucely a nechcel na nej stavat. Poprel, Ze by
Zalovanému povedal, Ze pozemky kupuje pre niekoho iného. Na Zalovaného nevyvijal Ziaden natlak, ani
ho nemusel prehovarat, pretoZe navrh ceny bol urobeny z jeho strany. Zalovany mal dost asu si vetko
rozmysliet' a ked sa mu to nepozdavalo, nemusel zmluvu podpisovat. Prave naopak, Zalovany to chcel
¢o najskor, lebo ako povedal, surne potreboval peniaze. Ak Zalovany tvrdi, Ze pozemky chcel predat
niekomu inému, mal mu ich predat. Nie je pravda, ze Zalovanému ukazal listinu, z ktorej vyplyva, Ze firma
C. a K. bola v konkurze, pretoze tieto osoby vébec nepozna a nepozna ani firmu, ktorej su majite/mi.
Je presvedCeny, Ze Zalovany je svojpravny, takze, ked nie€o podpisoval, alebo o nie€om pochyboval,
mal si to pred podpisom preverit. Zalobca na pojednavani dfia 05.09.2019 navrhol zmenu Zaloby tak,
Ze Ziadal urcit, Ze Zalobca je vlastnikom dotknutym nehnutefnosti. Sud na pojednavani dria 05.09.2019
zmenu zaloby v navrhovanom zneni pripustil. Nasledne podanim zo dia 09.01.2020 poziadal Zalobca
opatovne o zmenu Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud urcil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy, predmetom
ktorej boli dotknuté nehnutelnosti, je neplatné. Sud na pojednavani dna 24.02.2020 opatovne pripustil
zmenu Zaloby podfa navrhu Zalobcu. Sud rozsudkom €. k. 18C/44/2018-90 zo dria 23.03.2020 rozhodol
tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel

a urcil, Ze odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy je neplatné. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud
uznesenim €. k. 6C0/25/2021-118 zo dfia 28.10.2021 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil
na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces,
ked nevykonal nim navrhované dbkazy s poukazom na zdsadu koncentracie. Sudu prvej inStancie
nariadil vykonat' vysluch Zalobcu, zvazit' vysluch svedkyne L. F. a vysporiadat’ sa s dalSimi odvolacimi
namietkami, ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal.

2. Po vrateni veci sudu prvej inStancie Zalobca na podanej Zalobe zotrval. Nesuhlasil

s nazorom Zalovaného, Ze osoba, ktora nie je zapisana ako vlastnik nehnutefnosti, sa moze efektivne
a zakonne domahat ur€enia vlastnickeho prava. Je potrebné rozliSovat, kedy dojde

k odstupeniu od zmluvy. Ak déjde k odstupeniu od zmluvy predtym, ako Katastralny urad rozhodne o
povoleni vkladu vlastnickeho prava, kupujuci by mal podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od
zmluvy. Ak dbjde k odstupeniu od zmluvy az po tom, €o je kupujuci zapisany ako vlastnik nehnutelnosti,
mal by tento podat’ Zalobu o urenie vlastnickeho prava. Jednym z ddésledkov rekodifikacie civilného
procesu je obmedzenie moznosti podavat uréovacie Zaloby, ktorymi sa namieta neplatnost’ pravneho
ukonu. Tejto neplatnosti sa mozno dovolavat len v pripade, ak takato moznost' vyplyva z osobitného
predpisu, pricom v danom pripade tak& moznost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Zaloba
o urlenie neplatnosti odstupenia od zmluvy by tak mala byt pripustna, nakolko v opaénom pripade
by kupujuci nemal Ziadny ucinny procesny nastroj na ochranu svojho prava. Nesuhlasil s nazorom
Zalovaného, Ze urCovacia Zaloba neodstrani a nevyrieSi spornost’ a ze po rozsudku mébze zalovany
opatovne odstupit od zmluvy, pretoze v takom pripade by sa jednalo o prekazku rozsudenej veci.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/73/2017, ktory pripustil aj Zalobu o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy v rezime CSP. Tiez poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.

4Cdo 35/2019, podfa ktorého ucelom civilného procesu je spory riedit a prinaSat spravodlivost, a nie
ich odmietat cez r6zne arbitrarne proceduralne ritualy. Podla dostupnej judikatury vSeobecny sud ma
vychadzat zo Zakladnych principov CSP vyjadrenych v €l. 2 a 3, a teda dbat najma na to, aby ochrana
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a u¢inna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. Zdoraznil, Ze medzi nim

a zalovanym bola uzatvorena riadna kipna zmluva v sulade s ustanovenim § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni a kiipna cena bola uhradena v sulade so zmluvou eSte pred podanim navrhu
na vklad. V tomto pripade kiipna zmluva bola platne uzavreta. Obsahuje vSetky podstatné naleZitosti,
ktoré vyZzaduje zékon, teda predmet zmluvy a kdpnu cenu, bola tiez uzavretd slobodne, vazne, urcito
a zrozumitefne, €o je deklarované aj v samotnej kiupnej zmluve v €l. 6. Zmluva neodporuje zakonu,
tento neobchadza, ani sa neprie€i dobrym mravom. Pokial Zalovany namietal, ze kipna zmluva sa priedi



dobrym mravom pre nizku kipnu cenu, poukazal na to, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nizka
kupna cena sama o sebe neméze viest’

k neplatnému pravnemu ukonu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Vysku kupnej ceny navrhol sam
Zalovany, on ju akceptoval.

3. Strany sporu medzi sebou uzatvorili dha 02.08.2018 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k. 0. J., a to pozemky, parcely registra E, parc. &. XXX/
X, orna pbda, o vymere X.XXX m2 a parc. &. XXX/X, orna pdda o vymere XX m2. Kipna cena bola
dojednana vo vySke 8.656 eur, ktoré sa kupujuci (zZalobca) zaviazal uhradit v def podpisu kipnej zmluvy
na ucet predavajuceho (Zzalovaného) €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Strany dna 03.08.2018
dorucili A. H. I, katastralny odbor navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu
k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k. u. J., a to k pozemkom, parcely registra E, parc.
€. XXX/X, orna pbda, o vymere X. XXX m2 a parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XX m2. Z vypisu
z LV & XXXX vedenom A. H. ., katastralnym odborom pre k. U. J. vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti tam zapisanych, a to pozemkov parcely registra E, parc. &. XXX/X, orna péda,

o vymere X. XXX m2 a parc. &. XXX/X, orna péda o vymere XX m2 je Zzalovany. Z vkladového listka K.
zo dna 02.08.2018 vyplyva, Ze Zalobca vlozil diia 02.08.2018 na Gcet €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 8.656 eur. Odstupenim od kupnej zmluvy zo diia 28.08.2018 oznamil Zalovany Zalobcovi,
Ze odstupuje od kupnej zmluvy uzavretej diia 02.08.2018 z dévodu porusenia zmluvnych podmienok.
Oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 02.08.2018 zaslal Zzalovany aj A. H. |., katastralny
odbor, ktory vyzvou zo dna 03.09.2018 vyzval Zalobcu, aby sa k odstupeniu od navrhu na vklad kupnej
zmluvy vyjadril v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Z inzeratu realitnej kancelérie vyplyva, Ze dfa
27.01.2019 bol uverejneny predaj pozemkov - ornej pody v lokalite J. s cenou 55 eur/m2. Z ¢estného
vyhlasenia spoloénosti M. X, s. r. 0., zo dfia 21.10.2022 vyplyva, Ze Zalobca tejto spolo€nosti ponukol
pozemky, ktoré su predmetom sporu, na predaj za kipnu cenu 100 eur/m2.

4. Z vysluchu svedkyne L. F. sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca u nich zazvonil a pytal sa, &i je
doma manzel, lebo by chcel kupit od neho pozemky. Manzel tieto pozemky zdedil, o uz bolo plombou
vyznacené aj v katastri a ked do8lo k prepisu pozemkov na manzela, Zalobca ich na zaklade toho
navstivil. Pri rozhovore manzelovi ponukol 5,- €/ m2 s tym, Ze vraj mu nikto viac neda. ManZzel chcel
pozemky predat ajinym ludom, tym, €o v danej lokalite stavali, ale Zalobca povedal, Ze oni su v konkurze
a Ze mu aj tak viac nedaju. ManZel si vypytal 8,- €/m2. Zalobca vtedy povedal, Ze pozemok nekupuje
pre seba, ale pre nejaké druzstvo a o cene sa musi poradit so spravcom druzstva. Potom odiSiel. ESte
vecer volal spat, ze spravca

s touto sumou suhlasil. Chcel, aby sa zmluvy podpisali na druhy def, pri¢om oni dopoludnia nemohli,
pretoZe boli v praci . Povedal, Ze notar na kruhadi pri N., na O. ulici, je az do veCera. Preto v
popoludniajsich hodinach isli k tomuto notarovi. Tam si manzel vSimol, Ze na kupnej zmluve, ako kupujuci,
je uvedeny Zalobca a nie druzstvo. Ked sa ho na to pytal, Zalobca len kyvol plecom. Manzel kdpnu
zmluvu podpisal. Nasledne $li do N., kde im Zalobca

v banke vlozil peniaze na ucet. Asi po dvoch tyZdfioch kontaktovali manzela iné osoby, boli to ti, ktori
pbvodne pozemok chceli kupit a ponukli mu ovela viac. Tiez mu poradili, aby o zruSenie zmluvy pozZiadal
sud. Zalobca u nich doma stretnutie dohodnuté nemal a pozemky neinzerovali. Zalobca im povedal, Zze
na katastri ¢akal, kym bude plomba zruSena a podla adresy si ich vyhfadal. Nevolal im predtym. Pri
dohadovani kupnej ceny bola cely ¢as pritomna. Nemala vedomost o trhovej cene pozemku. Peniazmi
z predaja pozemkov si chceli skratit svoje vydavky. Existenéné problémy nemali, chceli si len polepsit. V
den, ked ich Zalobca navstivil, manzel nevolal Zalobcovi, Ze chce uzavriet zmluvu. Zalobca mu volal sam,
Ze s navrhnutou kipnou cenou suhlasi. Uzavretie kiipnej zmluvy manzel nesuril. Zalobcovi povedal, aby
to nechali na dalSi tyzden, pretoze si musi v praci vybavit volno. Ked mu ale zalobca povedal, Ze notéar
je otvoreny do vec&era, manzel s tym suhlasil a ni¢ proti tomu nenamietal. Nemala vedomost, Ze by od
manzela sporny pozemok chceli kupit aj C. s K. a tieZ nemala vedomost, Ze by jej manZelovi niekto
iny za pozemok ponukal vy$8iu sumu. Pravdivost informécii o konkurze C. a K. si nepreverovali, lebo
ani nevedeli, Ze sa to niekde preverit da. Manzel zmluvu podpisal, aj ked uvidel, Ze ako kupujuci je
uvedeny Zalobca, hoci pévodne tvrdil, Ze to kupuje pre niekoho iného, lebo peniaze potrebovali. Zalobca
im nepredloZil Ziadne plnomocenstvo.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je
dévodna. KedZe sa Zalobca podanou Zalobou domahal ur€enia neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy



uzavretej so Zalovanym, zaoberal sa sud, ¢i podana Zaloba je vhodnym prostriedkom na ochranu prav
Zalobcu a &i sa z pohladu ustanovenia § 137 CSP jedna

o pripustnu Zalobu. V tomto smere sud poukazuje na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu €. k.
6C0/25/2021-118 zo dfia 28.10.2021, v ktorom odvolaci sud zaujal jednoznaéné stanovisko, Ze takato
Zaloba je pripustna podla § 137 pism. d) CSP, nakolko moznost takéhoto ur€enia vyplyva z osobitného
predpisu, za ktory povazoval ustanovenie § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.

o Katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam. Vyslovil nazor, Zze pokial
nebol Zalobca doposial zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v prisluSnom katastri, nema iny prostriedok
pravnej ochrany a neméze podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Pravnym nazorom odvolacieho
sudu je sud prvej indtancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. Preto, ak odvolaci sud pripustil ddvodnost
takejto Zaloby, Zaloba je v danom pripade podana v sulade

s ustanoveniami CSP, a preto sud nasledné namietky Zalovaného tykajuce sa nepripustnosti takejto
Zaloby povaZoval za neopodstatnené.

6. Jednostrannym pravnym ukonom mozno odstupit’ od zmluvy za podmienok uvedenych

v § 48 a § 49 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy je viazané na existenciu zavazkového
vztahu, ktory vznikol na zaklade zmluvy. Vo vSeobecnosti plati, Ze odstupit mozno len od zmluvy,
ktora bola platne uzavreta. Sud sa preto zaoberal otdzkou platnosti kipnej zmluvy, od ktorej Zalovany
odstupil. Na platné uzavretie kipnej zmluvy sa vyZaduje, aby tato obsahovala podstatné naleZitosti,
ktoré predpisuje zakon. Tymito su vymedzenie predmetu kupy

a kupna cena. Z tohto hladiska dotknuta kupna zmluva obsahuje v3etky zakonom predpisané naleZitosti.
Okrem toho v8ak musi spifiat aj v8eobecné naleZitosti pravnych tukonov. Zmluva musi byt uzavreta
slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne. Nesmie odporovat zakonu, zdkon obchadzat alebo sa priecit
dobrym mravom. V tomto smere sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost
dotknutej kupnej zmluvy. Zalovany namietol, Ze dotknuta kupna zmluva sa priedi dobrym mravom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to vzhfadom na nizku kupnu cenu, ako aj vzhfadom na
omyl, ktory Zalobca u zalovaného vyvolal uvadzanim nepravd pred uzavretim zmluvy (konkurz inych
zaujemcov o kupu nehnutelnosti, vyska kupnej ceny). Pokial v tejto suvislosti Zalovany poukazoval na
konanie Zalobcu, ktorym ho priviedol do omylu, je potrebné si uvedomit, Ze skutkova podstata neplatnosti
pravneho ukonu vykonaného

v dbsledku omylu je upravena v ustanoveni § 49a Obcianskeho zékonnika. Sud ma preto za to, Ze
tvrdenym uvedenim do omylu Zalovaného nedoslo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi

v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ale toto konanie je potrebné posudit prave
podla ustanovenia § 49a Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka neprimeranosti kipnej ceny ako
dovodu neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, sud poukazuje, Ze hodnota spornych
nehnutelnosti nebola v konani zo strany Zalovaného nijak preukazana. Zalovany sice predloZil stidu
inzerat, kde sa inzeruje predaj pozemkov v rovnakej lokalite, avSak jedna sa

o inzerat z obdobia asi pol roka po uzavreti dotknutej kiipnej zmluvy medzi stranami sporu, priCom za
toto obdobie mohlo déjst’ k narastu ceny tychto pozemkov a v neposlednom rade ide

o ponukovy inzerat, €o znamena, Ze hodnota tam inzerovanych nehnutefnosti mohla byt nadhodnotena,
nezodpovedajuca skuto¢nej hodnote nehnutefnosti a za takuto sumu sa nehnutelnosti nemuseli vébec
predat. Pokial Zalovany v tejto suvislosti eSte v pévodnom konani (pred rozhodnutim odvolacieho sudu)
navrhoval znalecké dokazovanie na hodnotu nehnutelnosti v &ase ich predaja, sud toto v tom Case
nevykonal s poukazom na § 153 CSP, pricom nasledne po vrateni veci sudu prvej inStancie vykonanie
takéhoto dbkazu Zalovany nenavrhol. Zhrnic uvedené, Zalovany sudu dostatoéne nepreukazal, Ze
by kdpna cena, za ktoru Zalobcovi sporné pozemky predal, bola neprimerane nizka vo vztahu k ich
skuto€nej hodnote, a preto mozno konstatovat, Zze z tohto dévodu nebol preukazany rozpor pravneho
ukonu s dobrymi mravmi. Dal$im dévodom, pre ktory je kipna zmluva podla Zalovaného neplatna, je
to, Ze je UZernicka podla § 39a Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z tohto ustanovenia, neplatny je
pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tieseri, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doéverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnat plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere. V sudenej veci v8ak Zalovany, ktory
sa neplatnosti pravneho ukonu dovolaval, nepreukazal hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami
zmluvnych stran, t. j. nepreukazal, Ze by hodnota spornych nehnutelnosti bola neprimerane vysoka
oproti kipnej cene, za ktort nehnutelnosti predal Zalobcovi. Ako uz sud vySsie uviedol, Zalovany sice
predloZil inzerat, v ktorom sa inzeruje predaj pozemkov v rovnakej lokalite, aviak jedna sa o inzerat
z obdobia asi pol roka po uzavreti dotknutej kipnej zmluvy medzi stranami sporu, pric¢om za toto



obdobie mohlo ddjst' k narastu ceny tychto pozemkov a v neposlednom rade ide o ponukovy inzerat,
¢o znamena, Ze hodnota tam inzerovanych nehnutelnosti mohla byt nadhodnotena, nezodpovedajuca
skuto€nej hodnote nehnutelnosti a za takuto sumu sa nehnutelnosti nemuseli vobec predat. Pokial
Zalovany v tejto suvislosti eSte v povodnom konani (pred rozhodnutim odvolacieho sudu) navrhoval
znalecké dokazovanie na hodnotu nehnutelnosti v Ease ich predaja, sud toto v tom ¢ase nevykonal

s poukazom na § 153 CSP, pricom nasledne po vrateni veci sudu prvej indtancie vykonanie takéhoto
dbkazu Zalovany nenavrhol. S poukazom na uvedeng, za stavu, kedy Zalovany dostatoéne nepreukézal
hruby nepomer medzi vzajomne poskytnutymi plneniami z kipnej zmluvy, v désledku ¢oho nebol dévod
dalej skumat naplnenie subjektivnej stranky Uzery, mozno konstatovat, Ze sud nevzhliadol Ziaden dévod,
pre ktory by bolo mozné dospiet k zaveru

o neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 39a Obd&ianskeho zakonnika.

V neposlednom rade mal zalovany za to, Ze kipna zmluva je neplatna aj podla § 49a Obcianskeho
zdkonnika. V zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika sa jedna o neplatnost relativhu. Relativna
neplatnost spociva v tom, Ze pravny ukon, pri ktorom je dany pravny dévod relativnej neplatnosti, sa
povazuje za platny, pokial ten, kto je takym pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho ukonu
dovodne nedovola. Prejav vble, ktorym sa u€astnik dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, musi
vyjadrovat tak skuto€nost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, ako aj konkrétnu vytykanu vadu
pravneho ukonu, ktora spbsobila relativhu neplatnost pravneho ukonu. V danom pripade sa Zalovany
relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy - dovolal po€as sudneho konania, priCom ako
dovod relativnej neplatnosti uviedol omyl jednak v cene nehnutelnosti, ked na zaklade tvrdeni Zalobcu
sa zalovany domnieval, Ze navrhovana kipna cena je trhovou cenou a cenou, za ktoru sa v danej lokalite
pozemky predavaju a jednak v skuto€nosti tvrdenej Zalobcom, Ze ini zaujemcovia su v konkurze, a
preto dané pozemky nekupia. V konani bolo najma vypovedou Zalovaného a vypovedou svedkyne L. F.
preukazané, Ze zalobca Zalovaného uviedol do omylu tvrdeniami

o konkurze inych zaujemcov o kupu spornych nehnutefnosti, ¢o viedlo k tomu, ze Zalovany

v kone¢nom désledku sporné nehnutelnosti predal Zalobcovi. Zalobca tak vyvolal omyl

u Zalovaného v skutognosti, ktora bola podla vyjadrenia Zalovaného pre neho podstatna. Ustanovenie
§ 49a Obcianskeho zakonnika vSak nemozno vykladat' tak, Ze na jeho z&klade je osoba, ktora sa
omylu dovolava (v danom pripade Zalovany), zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti konkrétneho
pripadu, zabezpecit objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre
uskutoénenie zamyslaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit
(vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2008 zo diia 23.11.2009). Zalovany si nijakym spésobom
tvrdenia Zalobcu o konkurze inych zaujemcov, ktorym chcel svoje nehnutelnosti predat, nepreveril a
nezabezpedil si objektivne informacie

o tychto tvrdeniach, hoci, ako tvrdil v konani, boli pre neho pri uzatvarani kipnej zmluvy podstatné. Na
otazku sudu, preco si tieto informacie nepreveril, Zalovany uviedol, Ze nemal moznost' si ich preverit,
lebo Zalobca naliehal na rychle uzavretie zmluvy. V konani v8ak naliehanie zo strany Zalobcu nebolo
preukdzané. Z vypovede zalovaného ako aj z vypovede svedkyne L. F. sice vyplynulo, Ze uzavretie
zmluvy chceli odloZit na nasledujuci tyzdeh kvoli pracovnym povinnostiam, avSak svedkyha dalej
uviedla, Ze ked Zalobca povedal, Ze notar pracuje az do velera, Zalovany s uzavretim zmluvy nasledujici
deni suhlasil a ni¢ proti tomu nenamietal. Za takychto okolnosti nemozno hovorit 0 akomkolvek natlaku
zo strany Zalobcu na zalovaného. Neobstoji ani argument, ktory uviedla svedkyna, Ze nevedeli, Ze sa
da takato informacia preverit. Sud ma za to, Ze pri troche bezZnej obozretnosti a opatrnosti by Zalovany
z verejne dostupnych zdrojov lahko tvrdené informacie preveril. Namiesto toho sa bez akejkolvek pri¢iny
nechal mylne ovplyvnit. Co sa tyka vysky kdpnej ceny, v tejto stvislosti nebolo preukazané, Ze by Zalobca
uviedol zalovaného do omylu, nakolko nebola preukdzana skuto€na hodnota spornych pozemkov. Nie
je preto vylucené, Ze Zzalobcom pévodne navrhovana suma 5 eur/m2 a neskdr dohodnuta suma vo vyske
8 eur/m2 mohla zodpovedat’ skutoénej hodnote spornych nehnutefnosti a zalobca tak uvadzal pravdu a
neuviedol Zalovaného do omylu. Pokial by aj Zalobca skuto&ne uvadzal ohladom kdpnej ceny nepravdivé
informacie (€o ale, ako sud vysSie uviedol, nebolo preukdzané), potom opat plati, Ze bolo povinnostou
Zalovaného si Zalobcom uvadzané informécie o cene nehnutelnosti preverit a zabezpedit si objektivne
informécie o tychto skuto&nostiach, ktoré povaZzoval pre uzavretie kiipnej zmluvy za podstatné. Zalovany
si tieto informacie nijak nepreveril a bezdévodne sa spofahol na pravdivost tvrdeni zalobcu. Pritom
opat stacila len bezna obozretnost a opatrnost pri sprave svojho majetku, aby si Zalovany z verejne
dostupnych zdrojov informécie preveril. Za stavu, kedy Zalovany zanedbal svoje zakladné povinnosti
pri sprave svojho majetku, nekonal starostlivo, nemdze sa s Uspechom dovolavat relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - kipnej zmluvy - z dévodu omylu. V suvislosti s dalSou obranou Zalovaného, ked sa
snazil preukazat necestnost konania Zalobcu v tvrdeniach



o uCele nadobudnutia spornych nehnutelnosti ako aj vo véli zalobcu kupit sporné nehnutelnosti pre
tretiu osobu, sud poznamenava, Ze tieto skutoCnosti sice preukazal (sud neuveril Zalobcovi, Ze na
spornych nehnutelnostiach chcel vysadit sad, a to s poukazom na blizkost priemyselného parku, buducu
zastavanost’ Uzemia, ktord sa uz v tom Case realizovala, ako aj s poukazom na to, Ze Zalobca sa
v Tren&ine zdrziava len obc&as, ako sam uviedol v Trenline len prespava), avSak pre uskutoCnenie
jeho véle predat sporné nehnutefnosti Zalobcovi U€el kupy zjavne nebol podstatny a rozhodujuci,
t. j. nezaujimalo ho, za akym ucelom tieto nehnutefnosti chce Zalobca kupit, pretoZze po€as celého
konania uvadzal len, Ze Zalobca ho uviedol do omylu vo vy8ke kupnej ceny a v tom, Ze ini potencialni
zdujemcovia su v konkurze. NavySe, v konani nebolo ani preukazané, &i sa zmluvné strany v procese
uzatvarania kupnej zmluvy vébec ucelom kipy zaoberali. Sud preto tuto obranu Zalovaného vyhodnotil
ako neopodstatnenu.

7. S poukazom na vy3Sie uvedeny vyklad, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze kupna zmluva bola
platne uzavretd a v konani nebolo zistené, Zze by tento pravny ukon trpel neplatnostou z dévodov
uvadzanych v rdmci obrany Zalovanym a ani z inych dévodov. Vzhladom k tomu, Ze sud kupnu zmluvu
vyhodnotil ako platne uzavretu, zaoberal sa otazkou odstupenia od nej. Ako vyplyva z vySSie citovaného
zakonného ustanovenia, u€astnik méze od zmluvy odstupit len vtedy, ak je to medzi stranami dohodnuté,
alebo ak tak stanovuje zékon.

V danom pripade, hoci Zalovany vo svojom odstupeni uviedol, Ze odstupuje pre porudenie zmluvnych
povinnosti, nebola takato moznost medzi stranami dohodnuta. NavySe Zalovany ani neSpecifikoval,
aké zmluvné povinnosti mali byt zo strany Zalobcu porusené. Z tohto dévodu teda Zalovany od zmluvy
platne odstupit nemohol. Sud tiez skumal, €i tu nie je iny, zdkonny, dévod pre moznost odstupenia od
zmluvy, a to aj s poukazom, Ze Zalovany sa v rdmci konania branil, Ze od zmluvy odstupil v sulade s §
49 Obcianskeho zakonnika. Podfa tohto ustanovenia mézZe od zmluvy odstupit U€astnik, ktory uzavrel
zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Tiesefi mozno definovat ako mimoriadne tazivu
situaciu osoby, vyvolanu urcitou, hoc len prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v
moznostiach tejto osoby. Spravidla pdjde o hospodarske tazkosti, ale méze ist’ aj o iné tazkosti, napr.
zaujem zachovat vlastnictvo bytu na vyrieSenie nelfahkej socialnej situacie. V sudenej veci vSak zalovany
dostatoCne nepreukazal, Zze v Case uzatvarania kipnej zmluvy bol v tiesni. Svoju mimoriadne tazivu
situaciu blizSie neSpecifikoval, nepopisal a sudu nepreukazal. Na vyslovnu otazku sidu sa obmedzil
len na konStatovanie, Ze peniaze potreboval. Aj svedkyia L. F. potvrdila, Ze peniazmi ziskanymi z
predaja spornych pozemkov si chceli len polepsit; nehrozila im Ziadna exekucia, ktoru by pripadne
potrebovali urychlene vyplatit, nemali Ziadne existenéné problémy. Svedkyrnia a ani Zalovany pritom
neuviedli Ziadne iné dévody, ktoré by mohli €o i len naznaovat pripadnej tiesni. Vzhladom k tomu
mozno kon&tatovat, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, v dosledku ¢oho nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v €ase uskutonenia pravneho ukonu bol v tiesni. KedZze
nebola preukdzana tieser Zalovaného, nebolo potrebné skimat spinenie jej pridruZzenej podmienky, a to
napadne nevyhodné podmienky pravneho ukonu. Za takéhoto stavu nemozno dospiet k inému zaveru,
ako, Ze zalovany nemal Ziaden ani zdkonny dévod v zmysle § 49 Obc&ianskeho zakonnika pre odstupenie
od zmluvy,

a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Je potrebné si uvedomit,
Ze dodato¢na nespokojnost’ predavajuceho s kupnou cenou (Zalovany sam uviedol, Zze dévodom pre
odstupenie od zmluvy bola nizka kupna cena) nie je dévodom pre odstupenie od zmluvy; navySe za
stavu, ked neprimeranost kipnej ceny nebola v konani ani preukazana a v kone€nom désledku vyska
kupnej ceny bola dojednana podfa vOle Zalovaného, ktory ju navrhol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu v konani priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Poukazal na nepripustnost’ Zaloby,
ked CSP takuto zalobu nepozna a taktiez sa neodstrani stav pravnej neistoty Zalobcu, a to z dévodu,
Ze aj v pripade uspechu Zalobcu, ni¢ Zalovanému nebrani v tom, aby znovu odstupil od kiipnej zmluvy
pri uvedeni mozno aj iného dévodu odstupenia, prip. podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Pri
podani nového odstupenia (pbdjde o novy pravny ukon

s novym datovani, pripadne uvedenim nového dévodu), bude kataster postupovat obdobne ako

v tomto pripade, nebude posudzovat pravnu stranku tohto odstupenia a vyzve na podanie Zaloby. Preto
Zalobcom podand Zaloba neodstrani stav pravnej neistoty, touto Zalobou sa ni¢ nevyriesi



a nie je tak dany naliehavy pravny zaujem. Urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy je ur€enie pravnej
skuto€nosti a poZadovat Zalobou uréenie pravnej skuto€nosti zakon umoziuje v § 137 pism. d) CSP, len
ak to vyplyva z osobitného predpisu (€o potvrdil aj odvolaci sud v jeho predoslom uzneseni), o vdanom
pripade z osobitného predpisu, vdak podla nazoru Zalovaného nevyplyva. Sud prvej indtancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod pod pism. h). Po rozsudku sudu bude okresny
arad pokragovat vo vkladovom konani. Zalovany médZze opéatovne odstupit od zmluvy a okresny urad
konanie prerusi a Zalobca opatovne poda Zalobu na sud (nebude prekazka res iudicata). Tento proces
sa moze opakovat v podstate donekoneéna. Co sa tyka povaZzovania § 34 ods. 2 katastralneho zéakona,
za osobitny predpis

v zmysle § 137 pism. d) CSP, poukézal na Cast znenia tohto ustanovenia: ,ak sud rozhodol

o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom®, toto znenie viak
poukazuje na presny opak toho, €o by sa pri Uspechu Zalobcu udialo v katastralnom konani, pretoze v
tomto pripade, ak by uspel Zalobca, okresny urad nebude vyznacovat stav pred tymto ukonom, kedze
tu bol vlastnik Zalovany. TaktieZ ma Zalovany za to, Ze nie je relevantné tvrdenie: ,ak sudne rozhodnutie
o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je podfa aktualnej pravnej Upravy stéle
zapisatelné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene koncepcie urovacich
Zaldb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia

o neplatnosti pravneho Ukonu vo vztahu k nehnutelnostiam®, pretoze dané sudne rozhodnutie

o neplatnosti pravneho ukonu nie je zapisatelné do katastra nehnutelnosti. Toto rozhodnutie sa nebude
zapisovat do katastra, nebude dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym v3ak bude nadalej
zmluva, ktora sa bude zapisovat, a to naviac vkladom. Ani jedno z tychto tvrdeni nebude v pripade
uspechu Zalobcu v tomto spore aplikované. Uvedené by bolo mozné aplikovat v pripade, ak by uz doslo
k uskuto€neniu vkladu (predmetnej kipnej zmluvy), bol by zapisany novy vlastnik (terajSi Zalobca) a
uréovacou zalobou by sa svojho prava domahal byvaly vlastnik. Uvedeny § 34 ods. 2 katastralneho
zakona nie je aplikovatelny na dany konkrétny pripad, pretoZe dany § je len vyfiatkom zo zédkona bez
ohladu na kontext katastralneho zakona. Rozhodnutim siudu v danom pripade neddjde k vzniku, zmene
ani zaniku prav, ktoré by sa zapisovali. Toto ustanovenie katastralneho zakona by mohlo byt aplikované
opatovne v pripade, ak by doslo uz ku vkladu a k zapisu nového vlastnika a v pripade uspesného
sudneho sporu byvalého vlastnika, by sa zapisalo rozhodnutie sudu, ktoré meni pravo k nehnutefnosti
a to prave zaznamom, presne v intenciach § 34 ods. 1 a 2 katastralneho zakona. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica , sp. zn. 17C0/32/2020 zo dha 26.08.2020, uznesenie Krajského 34
katastralneho zakona. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

8 SZ0 4/2008, konstitutivne (pravotvorné) u€inky vkladu do katastra nehnutelnosti mézu byt odstranené
bud tak, Ze bude pre predavajuceho jeho viastnicke pravo spatne vliozené do katastra nehnutefnosti na
zaklade dohody u&astnikov podla § 28 a nasl. zakona &. 162/1995 Z. z. alebo zdznamom podla § 34 a
nasl. citovaného zakona na zaklade rozsudku sudu vydaného v konani

0 Zalobe pozadujucej uréenie vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ OSP), prip. rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6SZ0/229/2010, zo diia 20.7.2011. Podfa rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Cdo/7/2021- Zaloba o ur¢enie neplatnosti odstupenia od zmluvy ako Zaloba o uréenie pravnej
skuto€nosti podfa § 137 pism. d/ CSP nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a preto jej nie je
mozné od udinnosti CSP vyhoviet. Predmetnu otdzku mozZno povazovat za vyrieSend uzneseniami
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn.

6 Cdo 30/2018 a 5 Obo 12/2018, sp.zn. 4 Cdo 17/2019. Prvostupriovy sud sa v rozsudku nevysporiadal
s dvoma vysluchmi Zalobcu ako s d6kazmi, a to najma z hfadiska ich pripustnosti zdévodu hodnovernosti
vypovede Zalobcu. V konani bolo viackrat preukazané, Ze Zalobca vo vypovedi klamal, v okolnostiach
uzatvorenia zmluvy, jeho dévodov a umyslu Zalobcu, &i jeho véli. Vo vypovedi Zalobca tvrdil, Ze pozemok
(v okoli planovana vystavbu o par metrov dalej so skolaudovanymi bytovkami v ¢ase kupy) chcel kupit
kvéli sadeniu ovocnych stromov. V jeho prvotnom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze pozemok kupil preto,
lebo bol proti vystavbe v danej lokalite. Vo vypovedi tvrdil, Ze kupil a vlastni pozemok na ,Hornom Sianci*,
tieZ za ucelom zahradkaréenia. Bolo preukéazané, Ze Ziadny pozemok nevlastni. Zalobca vo vypovedi
uviedol, Ze v ¢ase kupi v danej lokalite (pole medzi dvoma obcami) nebola planovana vystavba. Bolo
preukazané fotografiami, mapami a listami viastnictva, Ze v dobe kupy boli dokonca blizko dotknutého
pozemku uz skolaudované bytovky. Zalobca prezentoval nevedomost o vystavbe aj tym, Ze v lokalite
nebol uzemny plan. Vo vypovedi pred sudom dokonca znova zopakoval aj dévod, Ze pozemok kupil z
ddévodu, Ze bol proti vystavbe v danej lokalite, nakolko hranicil

s priemyselnou zénou. Uvedené zrejme naznaduje skutoénu, pravl ,zakrytu“ priginu kipy. Zalobca
priznal omyl pri konfrontacii o ur€eni ceny. Ak by iSlo o omyl Zalobcu v tomto smere (teda o omyl v
stanoveni ceny, za ktoru sa v tej lokalite predavaju pozemky — Eur/m2), tak tento svoj omyl automaticky



preniesol pri rokovani o zmluve aj na Zalovaného a takto ho priviedol do omylu, ¢o spésobuje neplatnost
zmluvy. V &asti jeho vypovede tvrdil, Ze bol zvedavy, o aké pozemky sa vobec jedna, preto mu to zalovany
ukazoval na mapach, av8ak z jeho nasledovnych vyjadreni je zrejmé, Ze Zalobca presne vedel, o aké
pozemky sa jedna. Vo svojej vypovedi na pojednavani zo dha 30.06.2022 zalobca tvrdil, Ze nevie, aka
je aktualne trhova cena pozemkov, av3ak, ako vyplyva s predlozeného dékazu — Eestného prehlasenia,
Zalobca sa v danom obdobi dostavil do sidla stavebného investora (developera) v tejto oblasti, ktorému
oznamil, Ze sidny spor o pozemky vyhra a ponukol ich na predaj za 100,- Eur/m2. Zalobca vypovedal,
Ze pozemky nekupil za u€elom dosiahnutia zisku, ale pozemky, ktoré ,kupil“ za 8,- Eur/m2 chce (bez
vykonania zahradkaréenia) predat za skoro 13 - nasobnl cenu. Zalobca sa pri vypovedi prezentoval
ako neskuseny &lovek pri ur€ovani, €i vyhladavani kipnych cien za pozemky (nevie ,&o je trhova cena;
pouzival cenu za ornu pddu urenu Statom pre dané oblasti atd.). Vo svojej vypovedi v8ak zaroven
uviedol, Ze ,volaCo som predal, vofaco kupil, tak ma zmluvy a navrhy na vklad ulozené v PC, stéle
volato predava a kupuje, vSetko na zahradkar€enie“. Osoba, ktora stale nie€o kupuje a predava a za
tym ucelom ma podklady na zmluvy a navrhy na vklad, nie je

v tejto oblasti (predaja nehnutelnosti) neznald, ba prave naopak. Zalobca uviedol, Ze pri uzatvarani
zmluvy mal vedomost' a bol toho nazoru, Ze cena za m2 je 1,046 Eur/m2. Podla jeho slov naSiel aj
ponuky realitnych kancelarii, kde bola cena 5-6 Eur/m2. Napriek tomu ponukol Zalovanému na odpredaj
jeho pozemkov hned cenu 5,- Eur/m2. Zalobca teda ponukol 5x vy$$iu sumu, o akej si myslel, Ze je
realna cena. Na proti ponuku Zalovaného o cene vo vyske 8,- Eur/m2 Zalovany pristupil. Teda Zalobca
suhlasil s 8x vy8Sou cenou o akej tvrdil, Ze si myslel, Ze je realna cena a hodnota a hned chcel zmluvu
uzatvorit, na druhy defi mal pripravené podklady

k predaju a zapisu. Z uvedenych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze tieto tvrdenia nie su pravdivé, nakolko takto
by Ziadny kupujuci nepostupoval pri uzatvarani zmluvy, naviac ak tato osoba ,neustale nieo predava a
kupuje“. Dané tiez potvrdzuje, Ze Zalobca velmi dobre poznal skutoénu trhovu cenu tychto pozemkov a
ugelom kipy nebolo Ziadne zahradkaréenie. Zalobca len uvadza, Ze vypoved svedkyne nebola pravdiva,
tiez aj Zalovaného, av3ak toto iba tvrdi stroho, bez toho, aby uvedené aj preukazal, resp. ani nemal
snahu tieto tvrdenia preukazat. Zalovany svoje tvrdenia (a to vSetky) preukazal inymi dékazmi. Zalobca
konal v rozpore so zakonom, § 150 CSP, ktory prikazuje pravdivo uvadzat tvrdenia. Vzhlfadom k tomu, Ze
takéto konanie si dovolil priamo pred sudom a vo€i nemu, je zrejmé, ako konal pri styku so Zalovanym pri
uzatvarani kupnej zmluvy, kde bolo jeho zamerom lacno ziskat pozemok. Sud prvej inStancie sa vébec
nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o neplatni zmluvu z dévodu uvedeného v § 39 OZ.
Sud konstatoval, Ze uvedenie do omylu nie je dévod spadajuci pod dané ustanovenie. Zalovany ma za
to, Ze dana zmluva, spojena s konanim Zalobcu, teda uvedenim do omylu

a samotné vyvolanie omylu je skutognost, ktora sa prie¢i dobrym mravom (dovolaci dévod pism. d) ,
f). Zalovany ma za to, Zze dokazy v konani preukazuju tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi. Stud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovany nepreukéazal neprimeranost kiipnej ceny, resp. realnu trhovld cenu. Sud
uviedol vyhrady k predloZzenému inzeratu a dévodi nepreukazanie ceny, ktora podfa tvrdeni Zalovaného
bola niekolkonasobne vysSia ako bola kipna cena uvedena v zmluve. Nie je Zalovanému v3ak zrejmé,
preco sud povazoval dané tvrdenie Zalovaného (podloZzené dotknutym inzeratom) za sporné. Zalovanym
tvrdena niekolkonasobne vy$Sia trhova cena nebola v sidnom konani predsa protistranou rozporovana.
Sud mal mat teda dané tvrdenie Zalovaného za preukazané a nesporné. Protistrana ani len raz
nepoprela tieto skutkové tvrdenia Zalovaného. AZ popretim skutkovych tvrdeni strany, naviac, u€innym
popretim, sa skutkové tvrdenia stavaju sporné. Sud si v8ak namiesto Zalobcu, sam vyhodnotil, Ze
tvrdenie Zalovaného je sporné, bez toho, aby tuto spornost’ vébec tvrdil Zalobca. § 151 ods. 1 CSP
uvadza, Ze vyslovne nepopreté skutkové tvrdenie su nesporné. Sud porusil dané ustanovenie CSP,
vykonaval pravo Zalobcu za neho, &im do$lo k porudeniu zasady rovnosti stran. Zalobca ani len raz
v celom konani nerozporoval Zalovanym uvadzanu trhovu cenu, ani raz vébec nepoprel tieto skutkové
tvrdenia Zalovaného (odvolaci dévod pism. h), f), b). Zalovany navrhoval na doplnenie dokazovania
znalecky posudok, ktory sud zamietol a nevykonal. Pokial by malo byt tak ako uvddza sud, teda Ziadat
o doplnenie dokazovania po vrateni veci, tak v tom pripade sa musi zakon vztahovat aj na postup
sudu a ten sa mal vyjadrit k spornym skutkovym tvrdeniam. Sud poruSil povinnost v zmysle ust. §
181 ods. 2 CSP . Sud zamietol Zalovanym argumentované dévody neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze
Zalovany nepreukazal niekofkonasobne vysSiu, realnu trhovu cenu a pre ten G&el ani nenavrhol znalecké
dokazovanie. Zjavne teda je pre sud podstatné (resp. ako

z rozsudku vyplyva — to najpodstatnejSie) znalecké dokazovanie, ktoré by bolo potrebné na zistenie
tejto rozhodujucej skutognosti, no napriek tomu sud tento navrhnuty dékaz nevykonal. Naviac sud ani
nevyslovil spornost, nepreukazanie tejto rozhodujucej skutoénosti. Zamietnutie



3 argumentov Zalovaného o neplatnosti zmluvy je absurdné a v rozpore so spravodlivym sudnym
procesom. Zalovany v suvislosti s § 366 pism. c), d) CSP predlozil sudu odhad trhovej hodnoty
nehnutelnosti, vyhotoveny realitnou kancelariou na pozemky totoZnej kvality (orna pdda),

v sledovanom obdobi a v totoZnej lokalite. Zalovany vzhladom na kratkost ¢asu a sviatkov, nemal
moznost vyhotovit znalecky posudok. Ako aj z tohto odhadu vyplyva, tak trhova cena pozemkov sa v
tej dobe a danej lokalite pohybovala pri 40,- Eur/m2. Toto je 5-nasobok dohodnutej kiipnej ceny. Odhad
znova len potvrdil tvrdené Zalovanym zna&ny nepomer protiplneni. Namietal tvrdenie sidu o vyhodnoteni
inzeratu z odborného hladiska. Sud nie je znaly v danej oblasti, pricom realitna kanceldria potvrdila, Ze
cena pozemkov sa v obdobi pol roka neméze extra pohybovat a rozdiel ceny za m2 sa mdze odchylit vo
vySke par eur. Sud vyjadril nazor, Ze Zalovany bol uvedeny do omylu , ¢o bolo preukazané. Z vyjadreni
a vypovedi Zalovaného je zrejmé a bolo to preukdzané aj svedkyfiou, Ze Zalovany je v danej oblasti
neskuseny, pripadne, lahkomyselny a Ze absolutne dbveroval Zalobcovi z dévodov, ktoré Zalovany aj
svedkyna uviedli. Je zvlastne tvrdenie sudu o povinnosti beZnej obozretnosti a opatrnosti, eliminovat tak
vedomé vyvolanie omylu (klamstvd) a doZzadovanie sa tejto obozretnosti a opatrnosti od jednoduchej
osoby, av8ak v sudnom konani nema takuto povinnost sud aj v pripade, ked je tento klamany stranou
sporu v beznych dostupnych okolnostiach. Zalovany mé za to, Ze je tu dany aj dévod na odstipenie
od zmluvy podla § 49 OZ. Sud prvej inStancie v rozsudku vypocitava, ¢o uviedla svedkyfa o potrebe
financii pre rodinu, avSak absentuje v iom, Ze svedkyna aj vyslovene uviedla, Ze mali finanéné problémy
a Ze mali dlhy, avery, ktoré potrebovali vyplatit. Tak ako svedkyha, tak aj Zzalovany uviedli, Ze dané
peniaze potrebovali. Nizka kupna cena nie je ddvodom na odstupenie od zmluvy, resp. nespdsobuje
neplatnost zmluvy. Neplatnost' by to spésobovalo, ak by to bolo v suvislosti s konanim prie€iacim sa
dobrym mravom, &o v tomto pripade bolo preukazané. Zalovany nesuhlasi ani

s tvrdenim sudu, Ze to bol Zalovany, ktory navrhol dohodnutd kdpnu cenu. Je to skreslujice tvrdenie,
ktoré je pre zalovaného negativne. Bol to Zalobca, ktory si vyhladal Zalovaného, tento mal zaujem o
kupu pozemkov, nie Zalovany, Zzalovany prezentoval stav trhovej ceny a ponukol kiipnu cenu. Zalovany
len skusil, ako sa bezne robi, navySit' cenu, ktora bola akceptovana. Nemozno z takéhoto pocinania
zalovaného definovat’ ako toho, kto navrhol kiipnu cenu.

S poukazom na vysSie uvedené Zzalovany navrhol, aby Krajsky sud v Trenine napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trencin zruSil a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
vo vySke 100%. K odvolaniu predloZil izemny plan mesta Trencin, odhad trhovej hodnoty nehnutelnosti
zo dia 27.12.2022, vypracovany realitnou a developerskou spolo€nostou Trencin.

9. V doplnenom podani k odvolaniu zo dha 29.12.2022 Zalovany poukazal na odévodnenie odvolacieho
sudu v predmetnom konani v Casti aplikacie ust. § 137 pism. d/CSP a osobitného predpisu § 34
ods. 2 kat. zdkona €. 162/1995 Z.z. o Katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam so zaverom, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti prdvneho ukonu, okresny urad vyznadi
stav pred tymto pravnym ukonom. V danom pripade, ak by Zalobca uspel, okresny urad nebude
vyznacovat stav pred tymto ukonom, kedZe tu bol vlastnik Zalovany. Predmetné sudne rozhodnutie sa
nebude zapisovat do katastra, nebude dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym bude zmluva,
ktora sa bude zapisovat. Uvedené by bolo mozné aplikovat v pripade, ak by uz doSlo k uskutoéneniu
vkladu, bol by zapisany novy vlastnik a ur€ovacou Zalobou by sa svojho prava domahal byvaly viastnik.
Namietal zavery odvolacieho sudu, ked § 34 ods. 2 katastralneho zékona je potrebné povazovat za
osobitny predpis vzhlfadom k § 137 pism. d/ CSP. Odvolatel vo vztahu k tejto otazke zopakoval
svoje tvrdenia tak, ako v podanom odvolani. Rozhodnutim sudu nedbéjde k vzniku, zmene ani zaniku
prav, ktoré by sa zapisovali a katastralny urad bude pokraovat vo vkladovom konani. Okresny
urad, katastralny odbor jasne uviedol, aky proces a aké zdkonné ustanovenie by pouZil v pripade
uspechu Zalobcu- § 31 ods.1, 3 prip. 31a,31b ods. 1 katastrdlneho zakona a postup podfa § 34
ods. 2 katastralneho zakona. Sucasne Zalovany predlozil odpoved A. H. I., katastralny odbor zo
diia 28.12.2022, z ktorej vyplyva, Ze po pravoplatnom rozhodnuti sidu o neplathom odstupeni od
kupnej zmluvy, ktora este nebola zavkladovand, bude prisluSny organ katastra pokracovat v konani
o povolenie vkladu prava do katastra a postupom podla § 31 ods.1 a 3, prip. § 31a, resp. §31b ods.
1 katastralneho zakona. Ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona sa uplatiiuje v katastralnom konani
0 vykonanie zapisu prava zaznamom, napr. v pripade rozhodnutia sudu, ktorym urgil neplatnost zmluvy
uz predtym zavkladovane;.

10. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sidu prvej
indtancie je spravny a v sulade so zdkonom. Sud pocas celého konania prihliadal v zmysle



§ 161 CSP na to, &i su splnené procesné podmienky, Ziadnym procesnym postupom Zalovanému
neznemoznoval, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava, konanie nema Ziadnu vadu, vykonal
vSetky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ur€enia neplatnosti jednostranného odstupenia Zalovaného zo dha 28.8.2018 od kupnej
zmluvy, uzatvorenej diia 2.8.2018 v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Zalobca tvrdil naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, priom doteraz nie je skontené konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je
vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit / rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dia 27.5.2009, sp.
zn. 2 Obo 10/2009,

2 Obo 11/2009/. Tvrdenie Zalovaného, Ze podana zaloba neodstrani a nevyrieSi spornost a v pripade
uspechu Zalobcu, ni€ nebrani Zalovanému v tom, aby znovu odstupil od kupnej zmluvy, nie je v sulade so
zakonom. V takom pripade by iSlo o prekazku rozsudenej veci /uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia
20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo/280/2010/. Ak by Zalovany opatovne odstupil od zmluvy, resp. ak by podal
uréovaciu zalobu, tak v tomto pripade by musel sud Zalobu zamietnut. V danom pripade Zalovany listom
zo dia 28.8.2018 odstupil od kupnej zmluvy poukazom na § 48 Obcianskeho zédkonnika /bez uvedenia
konkrétneho dévodu/, v zmysle ktorého je mozné odstupit od zmluvy len, ak je to v zakone ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté. V tomto pripade ani jeden znak nebol naplneny . Poukaz Zalovaného na
rozhodnutia najvy3sieho sudu nie je dévodny . Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/15/2017
sa tyka naliehavého pravneho zdujmu a nie § 137 pism. d/ CSP, ked rozhodnutie bolo zrudené
a vratené na dalSie konanie, priCom riesilo negativne uréenie vlastnickeho prava, ked' uz doslo k zapisu
vlastnickeho prava do katastra. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/12/2018-23.5.2019
rieSi neplatnost pravneho ukonu, ked uz doslo k zapisu do katastra. Uznesenie Najvy3sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/17/2019 z 29.1.2020 — dovolanie odmietnuté- rieSila sa otazka neplatnosti odstupenia
od zmluvy a pravny zaujem urCovacej Zaloby podfa § 80 pism. ¢/ OSP , resp. podfa § 137 pism.
¢/ CSP. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/208/2018- 26.6.2019,
ktory rieSil odstupenie od zavkladovanej zmluvy. Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/7/20216 — 14.4.2021, tak v danom rozhodnuti, ¢o
uz zalovany neuvadza, je uvedené, Ze ak urCovacia Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustna napriek tomu, Ze je mozna i ina Zaloba /rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/31/2011-6.12.2012/. Dalej Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho studu SR sp.
zn. 9Cdo/7/2021, ktory vyhodnotil, Ze pri striktne formalistickom vyklade § 137 pism. d/ CSP by kupujuci
nemal moznost domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava. Zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia
od zmluvy by mala byt pripustna z dévodu, Ze v opaénom pripade by kupujuci nemal Ziadny G&inny
procesny nastroj na ochranu svojho prava, doslo by k odrfatiu spravodlivosti. Okruh zaléb v CSP je
uvedeny len demonstrativne, teda nemozno namietat nepripustnost takejto Zaloby. V zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019-25.11.2020 je potrebné rozliSovat okamih, kedy dbéjde
k odstupeniu od zmluvy. Ak dbjde k odstipeniu od zmluvy predtym, ako katastralny urad rozhodne
o povoleni vkladu vlastnickeho prava, kupujuci by mal podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od
zmluvy. Ak déjde k odstupeniu od zmluvy po tom, &o je kupujuci zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, mal
by podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Okruh Zaldb je uvedeny len demonstrativne, z uvedeného
nemozno namietat nepripustnost’ takejto Zzaloby. Ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny zéklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i ina zaloba. Ustanovenie § 137
zakotvuje pozitivnopravne &lenenie sukromnopravnych zaléb na viaceré druhy uvedené v pism. a/ - d/
ako i inu Zalobu v § 137 neuvedenu. Odstupit od kipnej zmluvy mozno iba za podmienok uvedenych
v § 48 a § 49 Obcianskeho zakonnika. Odstupit mozno len od zmluvy platne uzavretej. Kipna zmluva,
ktora je predmetom tohto konania, je platna, pretoZze obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Ugel kipy
nie je podstatnou néleZitostou kupnej zmluvy, ktora by viedla k neplatnosti. Ani nizka kipna cena nie je
dévodom na odstupenie od zmluvy. Zalovany bol v &ase uzatvarania zmluvy svojpravny a mal si zvazit
vSetky skutoCnosti pri uzatvarani zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny vzmysle § 387 CSP potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

11. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni zo diia 17.3.2023 uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu o uréenie
neplatnosti jednostranného odstupenia od zmluvy. Odstupenie je pravnou skuto€nostou, pricom Zalobca
poukazuje na ust. § 137 pism. ¢/ CSP i napriek tomu, Ze odvolacim sudom bol tento nazor oznaceny
ako nespravny. Rovnako je nespravny nazor Zalobcu, Ze podana Zaloba definitivne odstrani sporné
veci a Zzalovanym uvedeny postoj k naslednym dal§im moznym odstupeniam od zmluvy by zakladal



res iudicata. Ak by Zalovany odstupil od zmluvy na z&klade iného pravneho dévodu, iSlo by tak o iné
skutkové tvrdenia, o by nemohlo zaloZit res iudicata a sud by musel znovu rozhodnut. Naviac, Zalobca
sa domaha ur&enia neplatnosti presne konkrétneho odstiupenia od zmluvy a sud by musel rozhodovat
o neplatnosti s inym datumom aj z inych dévodov, z konkrétneho odstupenia. Poukaz Zalobcu na ust. §
137 pism. d/ CSP a uvadzanie judikatov nie je dovodny, ked rozhodnutia vychadzaju z inych skutkovych
zékladov. Co sa tyka aplikacie ust. § 137 pism. d/ CSP, nemozno povazovat § 34 ods. 2 katastralneho
zakona za osobitny predpis. Ak by sa mal zapisat aktualny rozsudok sudu prvej inStancie, tak okresny
urad nembze postupovat podla § 34 ods. 2 kat. zdkona a toto zakonné ustanovenie nie je osobitnym
predpisom a neméze byt na neho prihliadané. Ak by sud pouzil toto ustanovenie postupoval by v rozpore
so zakonom. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s vysluchmi Zalobcu. Zalobca nevyvratil tvrdenia
Zalovaného a svedkyne o procese uzatvorenia kupnej zmluvy a nevysporiadal sa s tvrdenim Zalobcu
o neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 39 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany poukazal na neprimeranost
kupnej ceny, ust. § 151 ods. 1 CSP ako i skuto€nost, Ze Zalobca nerozporoval tvrdenia zalovaného
o preukazani ceny za m2 v danej lokalite. Sud odoprel pravo Zalovaného uc€inne sa branit pred sudom,
pravo na spravodlivé konanie a rozhodnutie a doSlo k poru$eniu ustavnych prav Zalovaného. V ostathom
sa pridrziaval odvolacich dévodov uvedenych v odvolani a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako
v podanom odvolani.

12. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny, za
pouzitia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani ddlezity verejny zaujem.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie ur€il, Ze jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy
o prevode nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.u. J. uzatvorenej medzi Zzalobcom ako
kupujucim a Zalovanym ako predavajucim dria 2.8.2018, ktoré urobil Zalovany listom zo dra 28.8.2018,
je neplatné. Vec pravne posudil podla ust. § 137 pism. d/ CSP, nakolko mozZnost' takéhoto uréenia
vyplyva z osobitného predpisu, za ktory povazoval ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona &€. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutefnostiam. Pokial Zalobca nebol
doposial zapisany ako vlastnik nehnutefnosti v prisluSnom katastri, nema iny prostriedok pravnej
ochrany. Nasledne sud prvej indtancie postupom podfa § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika posudzoval
odstupenie od zmluvy. Priorithe vyhodnotil platnost kupnej zmluvy, ked v konani nebolo zistené, Ze by
tento pravny ukon trpel neplatnostou. Kupna zmluva obsahuje v3etky podstatné naleZitosti a to predmet
kupy a kupnu cenu. Pokial Zalovany namietal neplatnost kupnej zmluvy prie€iacej sa dobrym mravom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu nizkej kipnej ceny ako i skuto¢nost, Ze Zalovany
bol uvedeny do omylu, sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalovany tvrdené skuto¢nosti v konani
nepreukazal. Zalovany predloZil ponukovy inzerat, v ktorom hodnota inzerovanych nehnutelnosti
mohla byt nadhodnotend, nezodpovedajlica skutoénej hodnote nehnutelnosti. Zalovany po vrateni veci
odvolacim sudom znalecké dokazovanie nenavrhol. Nésledne Zalovany namietal, Ze kupna zmluva
je neplatna, lebo je Uzernicka / § 39a Obcianskeho zakonnika/ - uzatvorena v tiesni, za za napadne
nevyhodnych podmienok, ktoru skutkovl okolnost nepreukazal. V konani predlozil inzerat, na ktory
sud prvej inStancie neprihliadal s odévodnenim, Ze hodnota inzerovanych nehnutefnosti mohla byt
nadhodnotend, nezodpovedajlica skutoénej hodnote nehnutelnosti. Zalovany sa dovolaval aj relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu omylu v cene nehnutelnosti. Zalobca uviedol Zalovaného do omylu
tvrdeniami o konkurze inych zaujemcov o kupu spornych nehnutelnosti, ktoré skuto€nosti si Zalovany
nepreveril a bezdévodne sa spolahol na pravdivost tvrdeni Zalobcu. Zalovany v$ak zanedbal svoje
zakladné povinnosti pri sprave svojho majetku, nekonal starostlivo a preto sa neméze s uspechom
dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu- kupnej zmluvy, z dévodu omylu.

15. Odvolatel (Zalovany) namieta, Ze neboli splnené procesné podmienky /§ 365 ods. 1 pism. a CSP/,
jednak vecnu nespravnost tohto rozhodnutia uplatfiujuc vyslovne dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1, pism. f/, h/, CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) a posudiac obsah odvolania
tiez uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, resp.
existencia inej vady, spbsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia), naplnenie ¢oho vzhliadal
v tvrdenom nedostatoénom, arbitrarnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj § 365 ods. 1



pism. e/ CSP /sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti/.

16. Odvolaci dévod uplatneny v zmysle § 365 ods. 1 pism. a /CSP, ked neboli splnené procesné
podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni civilného
sporového poriadku /napr. nedostatok zaloby, pravomoc sudu, prislusnost’ sidu, procesna subijektivita,
procesna spésobilost, prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci/. Na procesné podmienky
prihliada sud kedykolvek po&as konania. S poukazom na odvolacie namietky ako i citované ustanovenie
odvolaci sud vyhodnotil, Ze nevzhliadol naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

17. Nasledne odvolaci sud skumal, i vo svetle Zalovanym v odvolani tvrdenych skuto€nosti

o nedostato¢nom, &i arbitrarnom oddvodneni rozhodnutia (ne)doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), resp. dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencii inej vady spOsobilej mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia).

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj

z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovefi znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym d6kazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

19. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, €im je pre u€astnikov vefmi obtiaZne pochopit’ takéto rozhodnutie,
nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori

v zakladnych rysoch zistit, akymi dvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat
za nepreskumatelné.

20. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237

ods. 1 pism. f/ ObCianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spoc€ivajuci

v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ho mozZno posudzovat ako odnatie moznosti konat' pred sidom, resp. porusenie prava
na spravodlivy proces.

21. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimoc€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z



hladiska tvrdenej vady oddévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil u€astnikom uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces za su¢asného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady
konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

22.V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal Vv principe
odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostato&ny podklad pre uskutoénenie
prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220

ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neodbévodnené, Cdi
neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom
prvej inStancie. Skutonost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozruje, nembdze sama
o sebe viest k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

23. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tieZ nemozno podfa odvolacieho sudu povazovat za arbitrarne,
ku ktorému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by sa sid v odévodneni obmedzil len
na vSeobecné konstatovanie, Ze argumenty u€astnika su nespravne bez vysvetlenia dévodu takéhoto
zaveru, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci neslo. Je potrebné si vSak uvedomit, ze len ¢im je
dokladnejSia a podrobnejSia je argumentacia u€astnika konania (samozrejme ak ma pre vec podstatny
vyznam), tym doékladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybriuje
alebo vyvracia.

24. Nedbvodne teda tiez Zalovany tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal dostato¢ne so vSetkou
argumentaciou, pretoze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda,
aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci
doslo.

25. Vo vztahu k dal$im tvrdeniam zalovaného odvolaci sud uvadza, ze do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo sa
dozadovat navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj

I. US 97/97), &i pravo na nim pozadované pravne posudenie a pravo na spravodlivy sidny proces podia
&l. 46 ods. 1 Ustavy neznamené ani pravo na to, aby bol Ugastnik konania pred véeobecnym stidom
uspesdny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp.

s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného
prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zakony

(1. US 50/04).

26. V suhrne tak Ziadna z odvolacich namietok produkovanych Zalovanym, nebola spdsobilou k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu sa odvolaci sud vyjadri v bode 58. svojho rozhodnutia.



28. Dalej vychadzajlc z obsahu odvolania Zalovany namietal nespravnost skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

29. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

30. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie

v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje citovanému zakonnému ustanoveniu.

31. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pric¢om starostlivo prihliada na vsetko, o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti

a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytkndt sudu prvej
inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skutoCnosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli

v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli

z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

32. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

33. VySsSie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci , ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil predmetny
navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatone odovodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,

konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto¢ne neopakoval pre U€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie.



34. Tazisko odvolacich namietok Zalovaného spo&iva v nespravnej aplikacii ust. § 137 pism. d/ CSP
sudom prvej inStancie, ako i nespravne skutkové zavery pri uréeni vysky kupnej ceny poukazom na
dévod uzatvorenie kupnej zmluvy Zalobcom, nepreukazanie omylu, tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok pri uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy, nesplnenie podmienok pre platné odstupenie od
kupnej zmluvy.

35. Podla § 137 CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 31b ods. 1 pism. b/ zdkona &. 162/ 1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorsich zmien, konanie o navrhu na vklad
sa zastavi, ak u€astnik konania odstupil od zmluvy 10d) pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

37. Podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)

38. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, €.k.6C0/25/2021-118 zo dna
28. oktébra 2021, od ktorych pravnych zaverov — bod 20.-26. odévodnenia ,sa nemieni odklonit’ a na
ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud prvej indtancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu
postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. §137pism. d/ CSP - urenie pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP neurduje, Ze musi ist o osobitnu
pravnu Upravu vyslovne (explicitne) pripustajucu moznost podania Zaloby o ur&enie pravnej skutonosti,
ale postacuje, podfa nazoru odvolacieho sudu, ak pripustnost takejto Zaloby je vyjadrena v osobitnom
ustanoveni nepriamo (imlicitne), teda ak existuje urcité zakonné ustanovenie, z ktorého obsahu mozno
vyvodit’ pripustnost podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti. Takymto osobitnym predpisom je
ust. § 34 ods. 2 z&k. &. 162/1995 Z.z. o Katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (Katastralny zakon), podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Ak sudne
rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je podla aktualnej pravnej Upravy
stale zapisatelné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene koncepcie
uréovacich Zaldb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k
nehnutefnostiam. Takéto sudne rozhodnutie podla su¢asnej procesnopravnej Upravy moze byt zaloZzené
len na Zalobe o uréenie pravnej skuto€nosti podla

§ 137 pism. d) CSP a teda mézZe byt vysledkom konania zaatého na zaklade Zaloby podanej podla
tohto ustanovenia a prave preto je potrebné povazovat' § 34 ods. 2 Katastralneho zakona za osobitny
predpis vo vztahu k § 137 pism.d) CSP. Uvedené ustanovenie (v prejednavanej veci) suvisi s § 31 ods.1
pism.b) Katastralneho zakona, podfa ktorého konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik konania
odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Naviac , ako to vyplyva z obsahu
spisu, A. H. |, katastralny odbor podanim zo dria 03.09.2018 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy pisomne vyjadril

k odstupeniu od predmetnej zmluvy. Vlastnou ¢innostou sud prvej indtancie zistil, Ze katastralne konanie
je preruseng, teda pokial sud nerozhodne v zmysle podanej Zaloby, A. H. I. katastralny odbor konanie
o navrhu na vklad zastavi, resp. bude pokracovat v konani

o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti. Je pritom nepochybné, Zze A. H. I. nie je orgdnom, ktorému
by bola zverena pravomoc rozhodovat o platnosti &i neplatnosti odstipenia od uzatvorenej kupne;j
zmluvy. Takymto orgdnom je jedine sud, ¢o vyplyva z ¢lanku

1 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, podfla ktorého spory vyplyvajuce

z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak
taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. S odstupenim od zmluvy pritom Katastralny zakon



v § 31b ods. 1 pism. b) spaja vyznamné pravne nasledky. Vychadzajiuc z tohto ustanovenia konanie o
navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu
na vklad. Je tomu tak preto, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje a zmluva zanikne
(neexistuje). V danom pripade pred vydanim rozhodnutia

o navrhu na vklad Zalovany odstupil od kipnej zmluvy a preto vyrieSenie otazky platnosti, &i neplatnosti
tohto pravneho Uukonu mé zasadny vyznam pre rozhodnutie o navrhu na vklad. Pokial teda nebol
doposial Zalobca zapisany ako vlastnik nehnutefnosti v prislusnom katastri, nema iny prostriedok
pravnej ochrany a nemdze podat Zalobu o urenie vlastnickeho prava. Pri ur€ovacich Zalobach
tykajucich sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je naliehavy pravny zaujem spravidla dany
potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
nim dosiahne odstranenie spornosti

a ochranu svojich prav. Preto je dblezité hlavne to, akého uréenia sa Zalobca doméaha a &i pozadované
uréenie vo vztahu k jeho pravu, ktoré je ohrozené, tato spornost’ vyrieSi. Okolnosti, podfa ktorych
Zalovany odstupil od kupnej zmluvy pred rozhodnutim o povoleni vkladu viastnickeho prava v prospech
Zalobcu a Zalobca platnost’ odstupenia od zmluvy Zalovanym popiera, neosvedcuje naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu

k predmetnym nehnutelnostiam v priebehu doteraz neskon&eného konania o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ktoré je z dévodu spornosti odstupenia od kupnej
zmluvy prerudené. Platnost a ucinnost odstupenia od kipnej zmluvy Zalovanym je otazkou, ktord ma
vyznamny vplyv na prijatie zaveru, ¢i nadalej trvaju obligaéno-pravne uc€inky kupnej zmluvy, ktora je
predmetom posudzovania v preru§enom katastralnom konani, alebo &i doslo k zaniku tohto zavazkovo -
pravneho vztahu. Zalobca podal spravne Zalobu o uréenie neplatnosti jednostranného pravneho tkonu -
odstupenia od zmluvy. Zalobca doposial nenadobudol zatial vlastnicke pravo k nehnutelnostiam podfa
§ 133 ods. 2 OZ, preto nembze podat’ Zzalobu o ur€enie viastnickeho prava k nehnutefnostiam. Kipna
zmluva o prevode nehnutelnosti je sice pravnym dévodom prevodu, sama vSak prevod vlastnictva
nespdsobuje. Ak sa prevadza vlastnicke pravo

k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, je pravnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava vklad do katastra, ktory sa vykonava len na zaklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu.
Tieto vecnopravne ucinky vkladu vlastnickeho prava je potrebné dbsledne odliSovat od obligano-
pravnych ucinkov platnej a u€innej kipnej zmluvy. Vecno-pravne ucinky zmluvy zatial nenastali, kedZe
obligaéno-pravne ucinky zmluvy su sporné, preto sa Zalobca mdze domahat len uréenia existencie tych
ucinkov zmluvy, ktorych sa spornost tyka. Je pravdou, Ze v urlitom pripade (vydrZzanie, o urCenie, Ze
vec patri do dedi¢stva) je pripustna Zaloba o uréenie vlastnickeho prava aj ked' zalobca nebol zapisany
ako vlastnik v prisluSnom katastri, ale prejednavana vec v8ak takouto vecou nie je.

39. Krajsky sud v Trenc&ine prijal vy$8ie uvedené zavery aj v rozhodnutiach inych odvolacich senatov a to
v rozhodnuti zn. 19C0/60/2021 zo dha 19.01.2022 — ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy
v zmysle § 137 pism. d/ CSP , teda urenie pravnej skuto¢nosti vyplyvajuca z osobitného predpisu- §
34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti , priCom uvedené ustanovenie suvisi s § 31b
pism. b/ katastralneho zakona, podfa ktorého konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik konania
odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad a v rozhodnuti sp. zn. 19C0/46/2022
zo diia 29.6.2023 - Zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti- uréenie, Ze odstiupenie od kupnej zmluvy je
neplatné, je uréenim pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP a je Zalobou pripustnou.

40. Rozhodnutia, na ktoré poukéazal odvolatel vo svojom odvolani, su rozhodnutiami dovolacieho
sudu, ktoré rieSia r6zne konkrétne veci v réznom materialnom ¢ase za existencie réznych skutkovych
a pravnych podmienok, s réznym predmetom konania nesuvisiacim s danou vecou — rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 4/2008, 6S20/229/2010. Aj dalSie rozhodnutia
nesuvisia s danou vecou, nakolko v rozhodnutiach najvy$Sieho sidu bola rieSena otazka naliehavého
pravneho zaujmu podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP - rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Cdo/7/2021- dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko nedostatoéne odévodnil
pripustnost’ ur€ovacej Zaloby a naliehavy pravny zaujem o ur€eni neplatnosti odstupenia od zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorenej podla zédkona &. 528/2008 Z. z. s tym, Ze
Zaloba bola podana eSte za ucinnosti OSP . Zd6raznil, Ze nespravne posudenie otazky naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich désledkoch odopretie sudne;j
ochrany a teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/17/2019- najvysSi sud dovolanie odmietol. V predmetnej veci



sudy posudzovali odstipenie od zamennej zmluvy ako i aplikaciu ust. § 80 pism. ¢/ OSP, ked Zaloba
bola podana este za ucinnosti Obdianskeho sudneho poriadku, rozhodnutie sp.zn. 6Cdo/15/2017-
negativne urenie vlastnickeho prava, naliehavy pravny zaujem sa posudzoval podla ust. § 80 pism. c/
OSP, pricom sa rieSila otazka duplicity zapisu vlastnickeho prava, rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/30/2018-
ur€enie neplatnosti zmluv o pdziCkach, priCom dovolanie bolo odmietnuté, a naliehavy pravny zaujem
sa posudzoval podfa ust. § 80 pism. ¢/ OSP, sp.zn. 50bo/12/2018 - uréenie neplatnosti zmluvy
o majetkovom vklade a neplatnosti vyhlasenia o nepefiaznom vklade a posudenie naliehavého pravneho
zaujmu podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP a sp.zn. 4Cdo/17/2019 - urCenie neplatnosti odstupenia od
zamennej zmluvy a rovnako posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP.

41. V kone¢nom dosledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povaZoval
odvolaci sud poukazy Zalovaného v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajucich sa
inych, av8ak skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v
preskumavanej veci Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

42. Odvolaci sud uvadza, Ze namietka zalovaného, ze méze opatovne odstupit od kipnej zmluvy a tym
sa nevyriesi spornost, nie je ddvodna. Sud prvej indtancie spravne posudzoval platnost kupnej zmluvy
uzatvorenej diha 2.8.2018 ako i odstupenie od kupnej zmluvy zo dha 28.8.2018, ktoré su predmetom
konania a akykolvek ukon Zalovaného tak, ako to uvadza v podanom odvolani, je irelevantny pre
posudenie danej veci.

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, povaZzuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

45. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak
omyl tdto osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

46. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili diia 2.8.2018 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre k. 0. J., a to parcely reg.
E, parc.C. XXX/X — orna péda o vymere X. XXX m2, parcela reg. E parc.

€. XXX/X — orna pbda o vymere XX m2, za dohodnutu kupnu cenu 8.656,- eur. Zo skutkovych tvrdeni
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany spochybriuje neprimerane nizku kupnu cenu, konanie Zalobcu pre
rozpor s dobrymi mravmi.

47.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma omyl konajuceho za nasledok neplatnost pravneho
ukonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujuci pre uskuto&nenie pravneho ukonu konajuceho) a su¢asne
za predpokladu, Ze druhy ucastnik pravneho ukonu omyl konajuceho vyvolal alebo o fiom (t.j. o omyle
a nie o skuto€nosti, ktora bola pre uskuto&nenie pradvneho ukonu rozhodujuca), hoci ho sam nevyvolal,
so zretelom ku vSetkym okolnostiam musel vediet. Vo vztahu k v poradi druhému predpokladu rozliSuje
zakon dve situacie — jednak ide o situaciu, kedy druhy u&astnik omyl vyvolal a potom o situéaciu,
kedy druhy ucastnik musel o omyle konajuceho vediet; obe situdcie z hladiska pravnej relevancie su
rovnocenné a staci, ak je dana jedna z nich. Omyl je vyvolany druhym uc€astnikom vtedy, ak tento
uCastnik bez umyslu uviest myliaceho sa u€astnika do omylu, vznik omylu spésobil, napr. uvedenim
nepravdivych skuto€nosti, ktoré boli pre utvaranie vole konajucej osoby rozhodujuce. O pripad, kedy
omyl musel byt druhému u€astnikovi znamy, ide vtedy, ked druhy uU€astnik bud omyl poznal alebo
vzhladom k okolnostiam musel poznat a myliaceho sa na jeho omyl neupozornil. Pre Uplnost treba
uviest, Ze tretim pripadom neplatnosti pravneho ukonu pre omyl je pripad, kedy bol omyl druhym
uCastnikom vyvolany umyselne (fstou), pri€om zakon nevyzZaduje, aby v tomto pripade iSlo o omyl



podstatny (§ 49a veta druha Obcianskeho zakonnika). Pravne nasledky omylu su teda spojené len
s urcitym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Iny omyl pravne nasledky nevyvola a ide na
tarchu myliaceho sa u€astnika. Prdvne vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty, teda ucastnik
konajuci v omyle o fiom nevie a druhy Ucastnik sa na vzniku takéhoto omylu podiefal. Zaroven treba
uviest, ze § 49a Obdianskeho zakonnika v8ak nemozno vykladat tak, Ze na jeho zaklade osoba
dovolavajica sa omylu, je zbavena povinnosti podla okolnosti konkrétneho pripadu sama si zabezpedit
objektivne informacie o okolnostiach, resp. skuto€nostiach, ktoré tato osoba povaZzuje za rozhodujuce
pre uskuto&nenie zamysSlaného pravneho Ukonu. Zanedbanie poziadavky okolnostiam primerane;j
starostlivosti konajucej osoby zabezpedit' si zodpovedajuce odborné informacie pre posudenie existencie
predpokladov, ktoré su pre fiu z hladiska uvaZzovaného pravneho ukonu vyznamné (resp. rozhodné),
je spbsobilé potom spochybnit moznost' uc¢inne sa v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika dovolat
tymto konanim ovplyvneného omylu. V takomto pripade je treba, ak sa konajuca osoba omylu v
zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika dovolava podfa § 40a tohto zékona zvazit, €i sa tu jednd o
tzv. omyl ospravedinitelny, & naopak o omyl neospravedinitelny. O ospravedinitelny omyl, ktorym je
pravidelne omyl konajucej osoby tykajuci sa skutkovych okolnosti (error facti), potom nepochybne nejde
vtedy, ak mala konajuca a omylu sa dovolavajica osoba moznost takémuto omylu sa vyhnut vlastnou
starostlivostou pri poznani rozhodujucich skuto¢nosti pravneho ukonu. Nemozno totiz akceptovat
moznost, Ze by sa bolo mozné ucinne dovolat neplatnosti pre omyl podla § 49a Obcianskeho zakonnika
za situacie, kedy by omylu sa dovolavajica osoba zanedbala objektivne existujucu moznost presvedcit
sa o pravom stave veci a bez pri€iny sa vo svojom Usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi dojmami
alebo naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho ukonu. Ospravedinitelnym je pritom len taky omyl, ku
ktorému doslo napriek tomu, Ze konajuca (myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti,
teda vyvinula obvyklu starostlivost, ktord mozno so zreteflom k okolnostiam konkrétneho pripadu od
kazdého vyzadovat, aby sa takému omylu vyhol, ide teda o situaciu, ak nemohla konajica postupovat's
obvyklou mierou opatrnosti (potom, €o by vyvinula obvyklu starostlivost), ktord od nej mozno pozadovat.

48. VVychadzajuc z &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkoveé tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost pravdivo

a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia
ako aj navrhy na vykonanie dékazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také
musia byt stranami sporu uplatnené v€as, najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost
tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dokazna povinnost, ktoré si vdak strany musia splnit’ do ur&itého okamihu
konania /do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania konajucim sudom/.

49. Vzhladom na vys3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze zakladnou povinnostou Zzalovaného v
civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Zalovany je nielen povinny tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy,
ale je zaroveh povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.
Treba zdéraznit, Ze obsah dGkaznej povinnosti, ako povinnosti oznacit’ a predlozit’ dékazy, nie je totozny
s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozfujucich sudu
rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet* (,nie je jasné),
ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného
dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana
sporu dostava do dékaznej nudze. Ide v podstate o procesni zodpovednost strany sporu za to, Ze
v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech (L. P., Dukazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani, Brno, Masarykova Univerzita
v Briie, 1995). Pokial ale sud na z&klade vykonanych ddkazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej ivahy
dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na
zaklade zisteného skutkového stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dokazného bremena.

50. D6sledky neunesenia dbkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia ddkazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto€nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi
a dokazuje skutoCnosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky



neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.

51. Sud prvej inStancie v bode 22. a 23. a nasl. svojho rozhodnutia komplexne, qasledne a precizne
vyhodnotil vSetky namietky Zalovaného a vyvodil aj spravne pravne zavery. Zalovany predostrel
v odvolani namietky, s ktorymi sa vysporiadal sud prvej inStancie a na ktoré odvolaci sud poukazuje.

52. Sud prvej inStancie posudzoval dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu- kupnej
zmluvy pre omyl v cene nehnutelnosti, ked Zalovany sa na zaklade tvrdeni Zalobcu domnieval, Ze
navrhovana kupna cena je trhova v danej lokalite, priCom ini zaujemcovia o kdpu nehnutelnosti su
v konkurze. V konani bolo preukazané svedeckou vypovedou svedkyne L. F. a Zalovaného, Ze Zalobca
uviedol Zalovaného do omylu tvrdeniami o konkurze inych zdujemcov o kupu spornych nehnutelnosti
skonstatovanim, Zze ust. § 49a Obcianskeho zakonnika nemoZzno vykladat tak, Ze osoba, ktora sa omylu
dovolava, je zbavena povinnosti sama si, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit objektivne
informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného
pravneho Ukonu a bez priginy sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit. Zalovany si vsak
tvrdené skuto€nosti Zalobcu o konkurze inych zaujemcov nepreveril a naliehanie zo strany zalobcu na
uzatvorenie zmluvy Zalovany nepreukazal. Zavery sudu prvej inStancie su aj v tejto Casti spravne, ked
Zalovany mal moznost si informéciu Zalobcu overit' a tym odstranit pripadnu neistotu, o vSak neurobil.
Zalovany zanedbal objektivne existujicu moznost zistit si v pripade nejasnosti potrebné udaje o inych
zaujemcoch, ak ich povazoval za podstatné tak, ako to tvrdil v priebehu konania, nepostupoval v sulade
s obvyklou mierou opatrnosti a nevyvinul obvyklu starostlivost, ktorid mozno so zretelom k okolnostiam
pripadu od neho vyzadovat, aby sa vyhol omylu v skutkovych okolnostiach.

53. Rovnako mal Zalovany postupovat a to s obvyklou starostlivostou pri uréeni vy8ky kupnej ceny,
ked si Zalovany informacie nepreveril a spolahol sa na tvrdenie Zalobcu. Zalovany v podanom odvolani
sam uviedol, Zze skusil tak, ako sa beZne robi, navysit cenu, ktord bola akceptovana, pric¢om z tohto
poc&inania Zalovaného nemozno definovat, kto kipnu cenu navrhol. UZ len z tohto postoja Zalovaného
jednoznacdne vyplyva, Ze si urCil vySku kipnej ceny, ktoru sa snazi spochybrovat’ u€elovymi tvrdeniami.
Predmetné konanie trva viac ako 5 rokov a Zalovany bol v konani pasivny, nepreukazal skutonu
kupnu cenu prevadzanych nehnutelnosti tak, ako to v priebehu konania tvrdil. Zanedbal poZiadavku
okolnostiam primeranej starostlivosti zabezpe it si zodpovedajuce odborné informacie pre posudenie
vySKky kupnej ceny, ktoré boli vyznamné v danej veci, preto sa zalovany nemdze dévodne odvolavat,
Ze konal v omyle. Ust. § 49a Obclianskeho zakonnika nemozZno vykladat' tak, Ze na jeho zaklade
osoba dovolavajuca sa omylu, je zbavena povinnosti podla konkrétnych okolnosti sama si zabezpedit
objektivne informacie o okolnostiach, resp. skuto€nostiach, ktoré tato osoba povaZuje za rozhodujuce.
Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, ked v konani bol pasivny a nepreukéazal, Ze by hodnota
spornych nehnutefnosti bola neprimerane vysoka oproti kiipnej cene, za ktoru nehnutelnosti predal
Zalobcovi. Pokial odvolatel namietal, Ze v danom pripade musi protistrana dokazovat nepravdivost
tvrdeni a povinnu obozretnost a opatrnost vykonavat za sud, priCom by bolo nad mieru nespravodlivé
Ziadat' obozretnost od osoby v ramci medziludskych vztahov a neziadat' takuto obozretnost od sudu,
odvolaci sud uz vysSie uviedol, Zze Zalovany zanedbal primeranu starostlivost, bez zabezpecenia
zodpovednych odbornych informacii, ktoru nie je mozné prenasat na sud, ktory by porusil jednu zo
zakladnych principov civilného sporového poriadku a to rovnost’ stran v spore. Namietka Zalovaného,
Ze sud si sam vyhodnotil inzerat predloZeny Zalovanym v konani, pri¢om tento vyhodnotil aj po odbornej
stranke, nie je dovodna. V konani Zalovany iny d6kaz nenavrhol, nepreukazal tvrdené skutonosti
o skutocnej vyske spornych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie, postupom podla ust. 191 ods. 1 CSP,
vyhodnotil spravne predloZeny inzerat Zzalovanym, ked uzavrel, Zze v inzerate sa inzeruje predaj
pozemkov v rovnakej lokalite, pricom inzerat je z obdobia pol roka po uzatvoreni dotknutej kupne;j
zmluvy medzi stranami sporu a v danom obdobi mohlo déjst k narastu ceny tychto pozemkov za
situacie, Ze ide o ponukovy inzerat, teda dokaz vyhodnotil podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo.
A naviac, sud prvej indtancie uz vo svojom prvom rozhodnuti odévodnil predmetny inzerat a tieto svoje
zavery prebral aj do svojho druhého rozhodnutia, preto Udajna nevedomost' Zalovaného pri posudeni
predmetného listinného dékazu je celkom zjavne nedbévodna. Iny dékaz Zalovany v konani nepredlozZil,
preto ani odvolaciemu sudu nezostdva ni¢ iné, len skonStatovat, Ze Zalovany neuniesol dbkazné
bremeno preukazujuce ind hodnotu spornych nehnutelnosti v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy.



54. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil postoj Zalovaného pri uzatvoreni kupnej zmluvy
skon&tatovanim, Ze stacila len beZna obozretnost’ a opatrnost’ pri sprave svojho majetku, ked Zalovany
si mohol preverit relevantné informéacie z verejne dostupnych zdrojov, ¢o vSak neurobil. Za stavu,
kedy Zalovany zanedbal svoje zakladné povinnosti pri sprave svojho majetku, nemdze sa s uspechom
dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy

- z dévodu omylu.

55. Zaverom sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze u€el nadobudnutia spornych nehnutelnosti
Zalobcom je pre dané konanie irelevantné, i napriek tomu, Ze tazisko odvolacich namietok Zalovaného
spocCiva prave poukazom na pohnutky Zalobcu uzatvorit kiipnu zmluvu.

56. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked posudzoval platnost kupnej zmluvy zohfadriujuc
skuto€nosti, ktoré uzatvoreniu kipnej zmluvy predchadzali, ako i odstupenie od kupnej zmluvy. Kipna
zmluva obsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti — predmet kupy a kupnu cenu, ktora bola
uzavreta slobodne, vazne, urlito a zrozumitefne, neodporuje zakonu, zakon neobchadza a nepriedi
sa dobrym mravom. Neprimerane nizka kupna cena ako dévod neplatnosti kiipnej zmluvy preukazana
nebola, ked Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze kipna cena, za ktoru Zalobcovi sporné pozemky
predal, bola neprimerane nizka vo vztahu ku skutoénej hodnote tak, ako to namietal Zalovany.

57. Dohoda zmluvnych stran o cene nehnutelnosti, podla tvrdeni Zzalovaného nizSia, nespésobuje
neplatnost kipnej zmluvy. V danom pripade dohoda o kupnej cene bola vysledkom rokovania medzi
Zalobcom a Zalovanym, k dohode pristupili dobrovolne, vedomi si vSetkych okolnosti majucich vplyv na
jej vysku, preto tvrdenia Zalovaného, Ze skusil navysit cenu, ktora bola akceptovana, su ucelové.

58. Ako vyplyva z obsahu spisu a zo zapisnice z pojednavania zo dfia 24.10.2022, sud prvej indtancie
vyzval strany sporu na vyjadrenia s tym, Ze pravny zastupca Zalovaného zaverom uviedol, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovaniach a vyhodnotil, Ze Ziadna zo stran nemda navrhy na doplnenie
dokazovania a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skongené. Zalovany ani v tomto $tadiu konania
nenavrhol vykonat, na preukazanie inej kupnej ceny, dokazovanie , preto namietka Zalovaného, Ze
v konani navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, je nedévodna.

59. Odstupit od zmluvy je mozné len vtedy, ak je to v zédkone stanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté /§
48 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika/. Zakon upravuje pravo odstupit od zmluvy jednak pre pripad uzavretia
zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok /§ 49 Obc&ianskeho z&konnika/ a dalej ako sankciu
za omeskanie dlznika /§ 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika/, €i za iné porusenie zmluvnych podmienok.
Dalej je mozné od zmluvy odstupit’ aj vtedy, ak to bolo jej subjektmi dohodnuté, &i uz pri uzavreti zmluvy
alebo dodatocne.

60. V konani sud prvej inStancie po vyhodnoteni, Ze kupna zmluva je platna, posudzoval ukon
Zalovaného a to platnost odstipenia od kipnej zmluvy zo dfia 28.8.2018. Zalovany odstupil od kupnej
zmluvy pre porusenie zmluvnych povinnosti, ked odstupenie od zmluvy v zmysle vy3Sie uvedeného
dohodnuté medzi stranami nebolo za situacie, Ze Zalovany neuviedol, aké zmluvné povinnosti mali byt
zo strany zalobcu porusené. Poukaz Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok Zalovany nepreukézal.

61. Namietka odvolatela, Ze je dany dbovod na odstupenie od kupnej zmluvy v zmysle § 49
Obcianskeho z&konnika, konanie v rozpore s dobrymi mravmi, vedomé uvedenie Zalovaného do omylu,
ked svedkyrna vyslovne uviedla, Ze mali finanéné problémy, dlhy, Gvery, ktoré potrebovali vyplatit,
je neddvodna. Zalovanym tvrdené skutkové okolnosti o dlhoch, Gveroch z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vypoved svedkyne L. F., ktora uviedla, Ze peniazmi
z predaja pozemkov si chceli skratit’ vydavky, existenéné problémy nemali, chceli si len polepsit, teda
tiesen , napadne nevyhodné podmienky preukdzané neboli. Dodato&na nespokojnost Zalovaného ako
predavajuceho s kipnou cenou nie je dévodom na odstupenie od kupnej zmluvy, ked neprimeranost
kupnej ceny nebola v konani preukazana. Pokial mal Zalovany dlhy, Gvery, resp. iné zatazenie, ni¢
Zalovanému nebranilo, aby aj tieto skutkové okolnosti preukazal a predlozil relevantné listinné dokazy
preukazujuce tazivu finanénu situaciu v rozhodnom obdobi, v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy.



62. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi pri uréeni
neprimeranej kipnej cene, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie,
ktory vyhodnotil, Ze hodnota spornych nehnutefnosti nebola v konani zo strany Zalovaného nijak
preukdzana. Zaverom odvolaci sud poukazuje na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvej
inStancie /bod 22. a 23./, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a na ktoré odkazuje
a zhodne zastava nazor, Ze uplatneny narok zalobcu na urenie neplatnosti odstipenia od zmluvy je
dévodny.

63. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to

v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

64. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

65. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

66. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore totiz vychadza z tzv. neuplného apelaéného
systému, ¢o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku,
alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, je obmedzené,
kedZe strany sporu mali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie prileZitost' tieto pouzit, pricom
ako tomu bolo aj v posudzovanej veci a zistil to sud preskimanim spisového materialu, boli sidom
poucené o zakonnej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoénosti a
dbkazov, teda tzv. novét je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok uvedenych
v ust. § 366 CSP, ktoré podmienky su stanovené po 1./ taxativnym vymedzenim ucelu pouZitia tychto
novét, resp. taxativnym vymedzenim odvolacich dévodov, ktorych sa novoty tykaju (§ 366 pism. a) az
C) - pokial sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, & ma
byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci) a po 2./ neporuSenim procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie (§
366 pism. d), ak odvolatel nemohol novoty bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej instancie).
Odvolaci sud preto na spravu realitnej spolo€nosti zo dia 27.12.2022 ako i na odpoved A. H. |,
katastralneho odboru zo diia 28.12.2022, predlozené Zalovanym az v odvolani neprihliadal, ked ide
0 novoty.

67. Odvolatel v podanom odvolani zaverom uviedol, Ze bol v spore opat neuspesny ako

v prvom rozhodnuti, pri€om aj prave na ujasnenie si okolnosti a naplnenia pojmov- neskusenost,
dovercivost, omyl, tiesen, nariadil odvolaci sud vysluch Zalobcu, pripadne svedkyne. Ako vyplyva z
obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 28.10.2021, €.k.6C0/25/2021-118, bod. 39. odvolaci sud
nariadil sudu prvej inStancie vykonat vysluch Zalobcu a zvazit pripadny vysluch svedkyne L. F., priCom
Zalovanym tvrdené odvolacie namietky uvedené vySsie,

z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyvaju.

68. Zavery sudu prvej indtancie, Zze Zalovany nemal Ziaden ani zdkonny dévod v zmysle § 49
Obcgianskeho zakonnika pre odstupenie od zmluvy, priCom dodato&na nespokojnost’ predavajiceho s
kupnou cenou (Zzalovany sam uviedol, Ze dévodom pre odstupenie od zmluvy bola nizka kipna cena) nie
je dévodom pre odstupenie od zmluvy; navySe za stavu, ked neprimeranost kipnej ceny nebola v konani
ani preukazana a v kone¢nom désledku vySka kupnej ceny bola dojednana podfa véle Zalovaného,



ktory ju navrhol, su spravne. Namietka zalovaného, Ze bol uvedeny do omylu v pripade ucelu kupy
Zalobcom nie je dévodna, ked sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pre uskuto€nenie vble Zalovaného
predat’ sporné nehnutelnosti Zalobcovi u¢el kupy nebol zjavne podstatny a rozhodujuci, zalovaného
nezaujimalo, za akym ucelom tieto nehnutefnosti chce Zalobca kupit, pretoze po€as celého konania
uvadzal, Zze Zalobca ho uviedol do omylu vo vySke kupnej ceny. Zmluvné strany v procese uzatvarania
kupnej zmluvy sa u¢elom kupy nezaoberali .

69. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu

a davaju dostato€ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zéklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Prave z titulu
aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud

v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie a s ktorymi sa stotoZiuje. Vzhfadom na uvedené, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako aj suvisiace vyroky o trovach konania, podla

§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

70. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania.
71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

72. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

74. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni
s § 255 ods.1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

75. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427

ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



