Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Pc/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619201628

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619201628.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: H. U., nar. X.X.XXXX,
bytom O., T. XX, prechodne bytom X. H..X.., C. XX, N., proti zalovanému: B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, S., v konani o urenie vyzivného na rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 7.3.2019 podal Zalobca na tunajSi sud navrh v ktorom Ziadal, aby bola jeho byvald manzelka
zaviazana prispievat’ na vyZivu rozvedeného manzela sumou 100,- Eur mesaéne. Ako dévody uviedol
nizky prijem, ktory je menS§i ako Zivotné minimum, svoju socialnu odkazanost - invaliditu, odkazanost na
socialnu sluzbu pre ktoru poziadal o pridelenie najomného bytu osobitného uréenia, dlh pefazi Zalovanej
z minulosti i skutoénost, Ze mu ako ob&anovi v hmotnej nddzi nemdzu pridelit’ byt.

2. Konstatoval, Ze po rozvode manzelstva byvali s byvalou manzelkou v spoloénom byte eSte 10 rokov,
prispieval jej na domacnost a tieZz na odkupenie bytu prispel sumou 10.000,- Sk. Jej odovzdaval svoje
socialne davky, predtym uhradzal priamo postovej doruCovatelke vSetky poplatky inkaso a najom bytu.
Tato mu mala zabezpedit nahradné byvanie k domu v8ak nedo$lo. Zalovana sfal$ovala jeho podpis,
napisala, Ze sa odvolania vzdava. Ziadal bud zabezpe&enie nahradného bytu alebo predaj pévodného
bytu, avSak v €ase ked bol v nemocnici zalovana byt predala za 400.000,- Sk. Kupila byt na meno ich
dcéry, ale tato o fiom nerozhoduje, len plati vSetky poplatky. Byvala manzZelka mé teda byvanie zadarmo,
jemu nedala nig, tak je odkazany na utulky. Je 9 rokov invalidnym déchodcom, ZTP, nepo&ujci, chodiaci
za pomoci barli. PoZiadal mesto Gelnica o byt v dome opatrovatel'skej sluzby, dali ho do poradovnika,
avSak byt mu pridelit pre nesplnenie podmienky prijmu nemézu. On ma prijem cca 200,- Eur a mal
by mat na tento u€el minimalne 300,- Eur, preto rozdiel Ziada od byvalej manzelky. Tato pracuje ako
veduca stravovania a Skolskej jedalne, ma 2 prijmy, byvanie zadarmo. StarSia dcéra Z. U. mu platit
neméze, kedZe je Ciasto€nou invalidnou déchodkyriou, mladsia dcéra Z. U. je vydata, matka jedného
dietata, takZze mu platit nemoze tieZ. Inu rodinu nema, iba brata T. U., ktory sa vSak k nemu nehlasi.
Vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav musi byvat v dome opatrovatelskej sluzby, av8ak finan¢ne
si to nemoze dovolit. K Zalobe pripojil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves €.SN3/PGL/SOC/2019/2294-84 zo dia 8.1.2019, rozhodnutie Socialnej poistovne, Bratislava zo
dna 29.11.2018 ako aj rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6C/789/97-28 zo dna 26.3.1998 a potvrdzujuci
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 21.9.1998 a rozhodnutie Mesta Gelnica &. 1/0S/2019 zo
dna 3.1.2019.

3. V doplneni Zaloby doru¢enom tunajSiemu sudu diia 24.4.2019 konStatoval, Ze vyZivné pozaduje vo
vyske 100,- Eur po€nuc od 1.9.2019.



4. Zalovana vo vyjadreni doruéenom tunajsiemu stdu dfia 25.4.2019 konstatovala, Ze ich manzelstvo so
Zalobcom bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 26.3.1998, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 12.10.1998 a prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdlhSie na dobu 5 rokov
odo dna pravoplatnosti rozvodového rozhodnutia. Nasledne tunajsi sud zrusil pravo spolo&ného najmu
k bytu v O., T. XX, ju urgil za dal$iu najomnicku. Zalobca po rozvode odisiel byvat k matke do rodinného
domu v O., pric¢om po jej smrti dom s bratom ako vyluéni dedi€ia predali. Mal teda dost finan&nych
prostriedkov na zabezpeclenie byvania. Uviedla, Ze so Zalobcom nie jej v kontakte ani ona, ani deti a
chcu aby to tak ostalo. Vedu usporiadany Zivot, byva pri dcére Z., ktora je od narodenia chora, invalidna
dochodkyna s vyskou ID 264,30 Eur mesacéne. KedzZe pracuje, dcére finanéne vypomaha aby mala z
goho Zit. Zalobca po rozvode manzelstva neplatil na deti Ziadne vyzivné, do sugasnosti im finanéne
nepomohol. Ziadala zalobu zamietnut. K vyjadreniu pripojila rozhodnutie Socialnej poistovne, Bratislava
zo dia 29.11.2018 a rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 1C/254/01-71 zo dfia 31.10.2003.

5. Vyjadrenim zo dfia 30.4.2019 svoje povodné vyjadrenie doplnila s tym, Ze Ziadala, aby sa sud zaoberal
i ddvodmi pre ktoré k rozvodu manzelstva doSlo. Tymto bolo nadmerné pouZzivanie alkoholickych napojov
zo strany Zalobcu, psychické a fyzické tyranie blizkej osoby, neschopnost pre alkohol riadne pracovat a
starat’ sa o rodinu. Byvaly manzel priSiel o pracu kvéli alkoholu, od roku 1991 nikde nepracoval a i jeho
zdravotny stav zapri€inil alkohol. Mal dostatok finanénych prostriedkov z dedi¢stva po matke, mohol si
zabezpedit slusné byvanie.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dila 12.5.2019 konétatoval, Ze je nuteny Zit v Gtulku. Uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze po rozvode iSiel byvat k matke, byval dalej v byte na T. XX, O., kym ho Zalovana porudenim
zakona nepredala. Jeho donucovacimi prostriedkami vyviedla z bytu bez zabezpeéenia nahradného
byvania a nedala mu ni¢, len to, o nemalo cenu. Veci odniesla pred dom jeho nebohej matky s ktorou
byvanie nekonzultovala, s €im on nesuhlasil, bolo to 1.9.2005. Dohoda v pripade predaja bytu znela tak,
Ze mu da 200.000,- Sk, ktoré on planoval rozdelit dcéram rovnym dielom, az potom sa mal odstahovat
do rodi€ovského domu k matke. To v8ak eSte nevedel, Ze mu odoberd davku v hmotnej nudzi. Tri
roky az do priznania invalidného dochodku bol jeho prijem 0. Po smrti matky sa vyluénym vlastnikom
rodi¢ovského domu stal jeho brat, jemu bolo vyplatenych iba zopar Eur, ktoré sa zvysili z predaja domu.
Brat dom predal lacno, odpoditali sa naklady za jeho pobyt v zariadeni opatrovatelskej sluzby, notar a
pod.. Zalovana je cely Zivot zvyknuté byvat zadarmo, kedZe poas manzelstva platil najomné a inkaso
on, teraz Zije v byte ich dcéry. V konani o rozvode vyZivné na deti nebolo potrebné uplatnit, keby o
to byvala manzelka poziadala, platil by jej mozno 100,- Eur mozno 200,- Eur. AZ do smrti jeho otca v
roku 1997 mu pomahali rodi€ia, deti netrpeli nidzou. Zo strany Zalovanej vdak nedostali ni¢. Deti su
pod jej diktatorskych a necharakternym vplyvom. Opisal situaciu medzi byvalymi manzelmi po rozvode
manzelstva. Konstatoval, Ze je nuteny rozsirit Zalobu, kedZe mu Zalovana nechce ni¢ prispievat, o
umiestnenie v zariadeni opatrovatelskej sluzby v Nemocnici Gelnica, pokial mu sud neuréi vyzivné a
Ziadal aby do Zzaloby boli zahrnuté i jeho dve dcéry.

7. Uznesenim sp. zn. 11Pc/7/2019-41 zo dfa 27.5.2019 bol navrh Zalobcu na pristupenie Z. E. a Z. U.
do konania na strane Zalovanych zamietnuty.

8. Uznesenim sp. zn. 11Pc¢/7/2019-43 zo dia 27.5.2019 bol Zalovany zarover vyzvany, aby doplnil petit
Zalobného navrhu v sulade s ustanovenim § 127 C.s.p. a § 132 ods. 1 C.s.p. v lehote 10 dni.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dha 25.5.2019 konstatoval, Ze Ziada, aby bolo jeho byvalej manzelke B.
U. uréené vyzivného pre rozvedeného manzela vo vySke 100,- Eur mesaéne a pre pripad, Ze sa tato
povinnosti vyhne, aby bolo uréené vyzivné pre rodi¢a vo vySke 100,- Eur mesacne od dcér Z. U. a Z.
U, tc. E.

10. Vo vyjadreni zo dna 6.6.2019 finalne upravil petit Zaloby a Ziadal ur&it vyZivné od byvalej manzelky
i za obdobie od 1.9.2008 do 30.9.2011, teda za Cas, kedy bol vyradeny z evidencie uradu prace,
socialnych veci a rodiny a to vo vyske 61,60 Eur a dalej od 1.4.2019 vo vyske 100,- Eur mesacne. K
podaniu pripojil opatovne rozhodnutie Socialnej poistovne, Bratislava zo dfia 29.11.2018 a potvrdenie
o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2019.

11. Uznesenim sp.zn. 11Pc/7/2019-68 zo dfia 13.6.2019 sud pripustil zmenu petitu zalobného navrhu.



12. Konanie o ur€enie vyzivhého na Zalobcu zo strany plnoletych deti sa viedlo na tunajSom sude pod
sp. zn. 7Pc/12/2019, pric¢om toto bolo z dévodu spatvzatia Zaloby dfia 31.7.2019 zastavené.

13. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 1.8.2019, ktorého sa zuc€astnila Zalovana osobne.
Zalobca sa pojednavania nezugéastnil, svoju neudast pisomne ospravedinil dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, na ¢o sud
upozornil hned pri podavani Zaloby. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sid v sulade s ustanovenim §
180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamil sa s listinnymi ddkazmi
a to odpovedou Mesta Gelnica na Ziadosti Zalobcu o poskytnutie byvania, rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves €.SN3/PGL/SOC/2019/2294-84 zo dna 8.1.2019,
rozhodnutim Socialnej poistovne, Bratislava zo dfia 29.11.2018 ako aj rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 6C/789/97-28 zo dna 26.3.1998 a potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 21.9.1998 a rozhodnutim Mesta Gelnica &. 1/0S/2019 zo dfia 3.1.2019, rozhodnutim Socialnej
poistovne, Bratislava zo dha 29.11.2018 a rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1C/254/01-71 zo dha
31.10.2003, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2019, uznesenim tunajsieho sudu
sp.zn. 16C/102/2016 zo diia 10.10.2017 ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

15. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zzalobou nesuhlasi a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut.
S byvalym manzelom sa rozviedli v roku 1998 a kedZe v tom obdobi bolo mozné vyzivné na deti eSte
neurcit, tak Zalobca detom napriek tomu, Ze tieto boli zverené jej na vyzivu neprispieval resp. nebol
vyzivnym zaviazany. Ona s tymto suhlasila, pretoZe chcela, aby sa Uplne prerusili vdzby medzi otcom
a detmi, lebo deti sa za neho hanbili. Zili v mensom meste, cel4 Gelnica vedela, Ze nadmerne poziva
alkohol, po jeho poziti bol stradne hluény, takZze vzdy vSetci susedia vedeli, Ze ide opity domov. Deti to
celé zle psychicky znda3ali, tento nebol dcére ani na stuZkovej, hanbila sa za neho. Za celé obdobie
od rozvodu manzelstva o vyZivné na deti z tohto dévodu nepoziadala. V ¢ase rozvodu bol exmanzel
nezamestnany, socialne odkazany. Tento naposledy pracoval ako poziarnik v ZTS Prakovce, aviak zo
zamestnania bol prepusteny z toho dévodu, Ze nafikal. Mal dobru robotu, avSak z dévodu alkoholizmu
ho prepustili. Od tohto obdobia nepracoval. Od rozvodu manZzelstva neziadala o prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky a rovnako o tento prispevok nezZiadal ani byvaly manzel, toto je jeho prvy navrh.
Ona je riadne zamestnana, kazdé rano vstava do prace o 5.30 hod. na rozdiel od byvalého manzela.
Exmanzela dokonca videli v televiznych novinach, kde napadol vlastnud matku u ktorej byval, policajti
volali na vysluch este aj ju a deti. Svokra potom podnet na trestné stihanie stiahla, pretoze mu hrozila
vazba, boli by ho zatvorili. Za obdobie od rozvodu manZzelstva boli s byvalym manzZelom v kontakte iba
sporadicky a to tak, Ze niekedy sa stalo, Ze jej pod vplyvom alkoholu zazvonil spolu s opitym kamaratom
pri dverach, alebo ho nasla opitého pred vchodom, raz priSiel zase v podnapitom stave cez Vianoce.
Deti sa ho boja, takZze nemohla odist z domu do prace, musela privolat hliadku policie, aby ho odtiaf
odviedli. Zalobca otravoval nielen ju s detmi, ale aj jej sestry, stalo sa, Ze v noci opity vyzvanal druhej
sestre alebo Ze bol hospitalizovany Krompachoch, kde pracuje jej dalSia sestra a tiez tam robil problémy.
Pod vplyvom alkoholu je nekriticky, hluény, ma problémové spravanie. Ma tendenciu poniZovat vSetkych
okolo, kri¢i. Predtym stéle tvrdil, Ze ked sa s fiou rozvedie, bude si Zit ako kral a takto dopadol. Co sa tyka
spoluzitia, ona Zije v spolo¢nej domacnosti s dcérou Z., tato sa narodila ako 7-mesacna, bola 4 mesiace
v inkubatore, trpi detskou mozgovou obrnou s postihnutim oboch spodnych koné&atin, mé sice 35 rokov,
avsak jej mentalny vyvoj je na urovni 15-roéného dietata. Je drzitelkou ZTP, poberatelkou invalidného
dochodku, ona zabezpeduje starostlivost’ o fiu. Byt kupila na meno Z. preto, aby si nah otec nerobil
narok, aby mala nejaku zivotnu istotu. Druha dcéra je samostatna, ma vlastnu rodinu, domacnost.

16. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 6C/789/97-28 zo dfia 26.3.1998 spolu s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.9.1998 sud zistil, Ze po rozvode manzelstva sporovych stran boli
deti zverené do starostlivosti matky, pri€om otcovi vyzivné uréené nebolo. Za dévod rozvratu manzelstva
sud povazoval alkoholizmus manzela, skoro denné pozivanie alkoholu z jeho strany, ¢o sposobilo citové
ochladnutie manzelky. Zaroven bolo konstatované, Ze takéto spoluZzitie nie je ani v zaujme zdravého
duSevného i telesného vyvinu maloletych deti, ktoré na svoj rast potrebuju pokojné prostredie, pozitivny
vzor zo strany rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.10.1998.

17. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1C/254/01-71 zo dia 31.10.2003 sud zistil, Ze pravo spolo&ného
najmu byvalych manzelov k bytu v O. H. T. XX bolo sudom zruSené a dal$im najomcom bytu sa stala B.



U.. H. U. bol zaviazany povinnostou byt vypratat do 15 dni od zabezpecenia ndhradného ubytovania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2003.

18. Z uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 16C/102/2016 zo dna 10.10.2017 sud zistil, Ze medzi Zalobcom
a jeho bratom doslo k uzavretiu sidneho zmieru ktorym bol T. U. zaviazany zaplatit na ucely vyplatenia
dedi¢ského podielu z dedistva po matke H. U. sumu 5.900,- Eur na jeho ucet vedeny v Postovej banke,
a.s. ato do 3 dni od uzavretia sudneho zmieru.

19. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dia 29.11.2018 sud zistil, Ze invalidny déchodok
Zalobcu bol zvySeni po¢nuc od 1.1.2019 o 2,50 Eur mesacne, t.j. na sumu 70,30 Eur mesacne.

20. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves ¢&.SN3/PGL/
S0C/2019/2294-84 zo dna 8.1.2019 sud zistil, Zze Zalobcovi bola po¢nuc od 1.1.2019 zniZena pomoc v
hmotnej nddzi na sumu 127,80 Eur mesacne.

21. Z potvrdenia o poberani ddvky hmotnej nudzi za rok 2019 sud zistil, Ze Zalobca poberal socialnu
davku v mesiacoch 1/2019 v sume 127,80 Eur, 2/2019 v sume 127,80 Eur, 3/2019 v sume 127,80 Eur,
4/2019 v sume 134,- Eur.

22. Zo spravy od Mesta Gelnica sud zistil, Ze toto na listy Zalobcu zo dfa 12.9.2018, 14.9.2018 a
8.10.2018 reagovali tak, Zze sa Zalobca nachadza na prvom mieste v poradovniku ziadosti o byt a Ze je
mozné, Ze bude €oskoro vyzvany k predlozeniu aktualnych dokladov o prijme.

23. Z rozhodnutia Mesta Gelnica &. 1/0S5/2019 zo dna 3.1.2019 sud zistil, ze Zalobca je odkazany na
socialnu sluzbu a bol mu priznany narok na opatrovatelsku sluzbu.

24. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Bratislava zo dfia 29.11.2018 sud zistil, Ze Z. U. bol zvySeny
po¢nuc od 1.1.2019 invalidny déchodok na sumu 264,30 Eur mesacne.

25. Podla § 72 ods. 1-3 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

26. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo sporovych stran
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/789/97-28 zo difia 26.3.1998 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.9.1998, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 12.10.1998. Zalobca podal prvykrat navrh na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
az dna 7.3.2019, teda po viac ako 20-tich rokoch od pravoplatnosti rozvodového rozsudku. Pozadoval
prispevok na vyzivu spatne za obdobie od 1.9.2008 do 30.9.2011 a to vo vySke 61,60 Eur mesacne, z
odbvodnenim Ze v tomto &ase bol vyradeny z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny a zaroven
od 1.4.2019 do bududcna vo vyske 100,- Eur mesacne.

29. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je narokom, ktorym sa zékonodarca snaZil pri spineni
zakonnych predpokladov podla § 72 Zakona o rodine preniest solidaritu vyplyvajucu z pdvodného
manzelského zvazku i ked iba v obmedzenej miere i do €asu po jeho zaniku. Tento inStitut sa



viaze na zmenené Zivotné podmienky byvalych manzelov spdsobené rozvodom, teda medzi potrebou
a odévodnenostou poskytnutia prispevku a rozvodom musi byt pri¢inna suavislost. Zaroveni vSak
dobu poskytovania prispevku zakonodarca obmedzil na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode a len vo vynimoc€nych pripadoch uvedenych v § 72 ods. 3 veta druha Z&kona o
rodine umoznil tto dobu prediZit, ak rozvedeny manZel sa ani po uplynuti tejto doby nie je z objektivnych
dévodov schopny sam sa Zivit. Slovné spojenie o moznosti prediZzenia doby poskytovania prispevku
nepochybne sved&i o skuto€nosti, Ze sa musi jednat o situaciu, kedy sud v rozhodujucom obdobi piatich
rokoch od pravoplatnosti rozvodu prispevok priznal a nasledne sa ukaze, Ze byvaly manzel odkazany
na prispevok ani po uplynuti tejto doby nenadobudol schopnost sam sa Zivit.

30. Co sa tyka prispevku uplatneného zalobcom od 1.4.2019 do budicna vo vyske 100,- Eur, v
konani bolo preukazané vysluchom Zalovanej i lustraciou podanych Zaléb, Ze Zalobca v zakonnej
lehote piatich rokov Zalobu na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nepodal, teda tento
prispevok mu sudom priznany nebol. Tato skuto€nost je zrejma i z obsahu jeho pisomnych podani,
ktoré su sugastou stidneho spisu. Zalobca narok uplatnil az po uplynuti viac ako dvadsiatich rokoch
od pravoplatnosti rozvodu, preto je sud nuteny konstatovat, Ze narok nebol uplatneny v sulade s
podmienkami zakotvenymi v ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. l11.LUS 120/2010 zo diia 12.5.2010). Z tychto dévodov teda rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku a Zalobu zamietol.

31. Zaroven uvadza, Ze finanény narok na prispevok je vdak mozné priznat' v zmysle § 77 ods. 1 Zakona
o rodine iba odo dfa zacatia sudneho konania. KedZe Zalobca uplatnil prispevok na vyZzivu i spatne za
obdobie od 1.9.2008 do 30.9.2011, sud bol nuteny konstatovat, Ze v tejto Casti nie je mozné Zalobe s
poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyhoviet, kedZe Zaloba bola podana az 7.3.2019.

32.V zavere sud uvadza, Ze prispevok na vyZivu by nebolo mozné Zalobcovi priznat’ ani pri zohladneni
podmienok uvedenych v § 72 ods. 2 veta druha Zakona o rodine, kedZe z odbévodnenia rozvodového
rozsudku je zrejmé, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bol jednoznacne alkoholizmus manZzela (Zalobcu),
jeho sustavné, takmer denné pozivanie alkoholu. Vyhovujuce rozhodnutie by teda bolo v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



