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Spisova znacka: 6Co0/155/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818201729

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5818201729.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Silverside, a.s., so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipeného
spoloénostou: AK Herceg, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti
zalovanym: 1/ J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Y. XXX, XXX XX N. Y., 2/ R. A, nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. Y. XXX, XXX XX N. Y., Zalovana v rade 2/ zastupena spolo¢nostou Consilior luris s.r.o., so
sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 231 157, o zaplatenie
sumy 53.194,35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej v rade 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 3Csp/14/2018-92 zo dna 11. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3Csp/14/2018-92 zo diia 11. oktdbra 2018 potvrdzuje.
Zalobca m & vodi zalovanej v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolaci sud nariaduje sudu prvej inStancie opravu napadnutého uznesenia v jeho
vyrokovej Casti a to tak, Zze spravne oznacenie platobného rozkazu Okresného sidu Namestovo ma byt
platobny rozkaz ¢.k. 3Csp/14/2018-89 zo dha 11.09.2018.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP odmietol odpor Zalovanej
v rade 2/ proti platobnému rozkazu ¢.k. 3Csp/14/2018-84 zo dia 11.09.2018.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 11.09.2018 vydal v spore platobny rozkaz &.k.
3Csp/14/2018-84 (spravne ma byt uvedené €.k. 3Csp/14/2018-89 - pozn. odvolacieho sudu), ktory
Zalovana v rade 2/ prevzala do vlastnych ruk 20.09.2018 (doru€enka na €.I. 89 sudneho spisu). V
platobnom rozkaze sud zaroven poucil zalovanu v rade 2/ o nasledkoch podania odporu bez vecného
odbvodnenia, ktorym je odmietnutie odporu. Proti oznaéenému platobnému rozkazu podala Zalovana
v rade 2/ v zakonnej lehote odpor, v ktorom v3ak neuviedla Ziadne tvrdenia, ktoré by spochybriovali
opodstatnenost povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze alebo inym spOsobom spochybriovala
skuto€nosti uvadzané Zalobcom v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu. Naopak, z obsahu
odporu Zalovanej v rade 2/ vyplyva, Ze si je vedoma dlhu voc&i Zalobcovi. Zaroven konajuci sud
konstatoval, Ze zla finanéna situacia, na ktort Zalovana v rade 2/ poukazovala, nie je ddvodom zruSenia
platobného rozkazu. Z uvedenych dévodov okresny sud odpor Zalovanej v rade 2/ v sulade s ust. § 267
ods. 2 pism. ¢/ CSP odmietol ako odpor, ktory bol podany bez vecného odévodnenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana v rade 2/, ktora navrhla, aby
ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Svoj opravny prostriedok odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP Uviedla, Ze sud
prvej indtancie opomenul, Ze v tomto spore ma odvolatelka postavenie spotrebitela a z tohto dévodu
bol povinny skiumat aj bez navrhu nemoznost uplatnenia naroku Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovana v



rade 2/ poukdzala na ust. § 52 ods. 1 a 2 Obdcianskeho zakonnika, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, § 295 CSP a k veci sa vztahujucu judikaturu vSeobecnych sudov. Okresny sud
mal preto skumat, i Zalobou uplatneny narok nie je premi&any, resp. i urcité splatky tvoriace diznu
sumu, s ktorymi je Zalovana v rade 2/ v omeskani, nepodliehaju premli€aniu. Sud prvej inStancie teda
vydal platobny rozkaz a nadvazne i napadnuté uznesenie na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, resp. nedostatocne zisteného skutkového stavu, kedze s ohladom na
spotrebitelsky spor mal nariadit pojednavanie, vykonat dokazovanie a skimat odvolatelkou namietané
skuto€nosti, €im aj procesne pochybil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud v prejednavanom pripade nebol sud povinny ex
offo skimat otazku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku. Poukazal, Ze dfiom vyhlasenia nalezu
Ustavného stdu SR &. 271/2018 Z. z. sp.zn. PL.US 11/2016 zo dila 07.02.2018 v Zbierke zékonov SR
stratilo ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢innost.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojedndvania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a
contrario, toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovanej v rade 2/ a dospel k zaveru, Ze tieto nie su
dovodné.

8. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

9. Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi
byt Zalovany pou&eny v platobnom rozkaze (§ 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

10. Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym spdsobom procesnej obrany Gcastnika konania/
strany sporu, ktora& ma za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok (v€asnost,
oddvodnenost vo veci samej a podanie opravnenou osobou) absolutny kasa&ny u€inok voci platobnému
rozkazu. Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (teraz Civilného sporového poriadku) o
nalezitostiach odporu jednoznacéne vyplyva len povinnost odpor odévodnit vo veci samej. Z obsahového
hladiska pritom postacovalo, ak z oddvodnenia odporu vyplyval iba
nesuhlas U€astnika konania/strany sporu s vydanym platobnym rozkazom, resp. povinnostou, ktora mu
bola platobnym rozkazom uloZena (pozri I1l.US 161/2009).

11. Sudna prax a tedria ustélili, Ze na odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu méze Zalovany
uviest' akékolvek tvrdenia, €i uz vecné alebo pravne, ktoré spochybruju opodstatnenost platobnym
rozkazom uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i Zalovanym uvadzané skutoCnosti
sU aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie (pozri R 76/1999, sp.zn. 2Cdo/124/98). Zo
zmyslu tohto opravného prostriedku mozno vyvodit, Ze ma ist o namietky tykajuce sa dévodnosti alebo
vySky platobnym rozkazom Zalobcovi priznanej penaznej sumy (obdobne uznesenie NS SR sp.zn.
7Cdo/88/2011 zo dria 25.04.2012).

12. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana v rade 2/ bola v platobnom
rozkaze poucena o povinnosti uviest’ v odpore vecné dévody, pre ktoré platobny rozkaz neobstoji, ako
aj o dosledku absencie jeho vecného odbévodnenia v podobe odmietnutia odporu.

13. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalovana v rade 2/ podala proti platobnému rozkazu
odpor v€as. Z jeho obsahu v3ak vyplyva, Ze manZzel Zalovanej v rade 2/ (zalovany v rade 1/) je uz po
druhykrat vo vézbe, neprispieva jej na vyzivné dietata, ani neplati Ziadne pohladavky. Zalovana v rade
2/ Zije spolu s dcérou v podnajme, nakolko nehnutefnost, na ktorej viazne dlh, (priznany
oznadenym platobnym rozkazom), je v exekucii. Zalovana v rade 2/ teda nema finan&né prostriedky,
aby dokazala Zalovanu pohladavku zalobcovi vyplatit. Z obsahu podaného odporu je teda zrejmé, Ze



Zalovana v rade 2/ v iom len poukazala na svoju zlu finanénu situaciu a nezaujem manzela, pre ktoré
neméze pohladavku Zalobcu zaplatit.

14. Vzhlfadom na vy$8ie uvedenu skutkovl a pravnu argumentéciu odvolaci sud v sulade s nazorom
okresného sudu dospel k zaveru, Zze oddvodnenie odporu Zalovanej v rade 2/ neobsahuje Ziadne
vecné tvrdenia, ktoré by spochybriovali, resp. vyvracali dévodnost alebo vysku Zalobcom uplatneného
a platobnym rozkazom mu priznaného naroku, a preto ho nemozZno povazovat za odpor s vechym
odbvodnenim. MozZno teda uzavriet, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked odpor Zalovanej v
rade 2/ proti platobnému rozkazu s poukazom na ust. § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP ako neodbévodneny
odmietol.

15. Ani ndmietky Zalovanej v rade 2/ prezentované v jej opravnom prostriedku neumoznili odvolaciemu
sudu prijat iny zaver a tieto neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Ak
nebol vo veci podany véas odpor spifiajuci zakonné podmienky uvedené v ust. § 267 ods. 1 CSP, je
obsah odvolacich namietok Zalovanej v rade 2/ pravne irelevantny.

16. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze konajuci nebol povinny ex offo
skumat otazku preml&ania Zzalobou uplatneného néaroku. Diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sidu SR
&. 271/2018 Z. z. sp.zn. PL.US 11/2016 zo dfia 07.02.2018 v Zbierke zékonov SR stratilo totiZ ust. §
5b zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢innost. Zaroven je potrebné dodat, Ze ani
spotrebitelsky charakter sporu nevylu€uje, aby sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom (§ 299 ods. 2
CSP a contrario). PrvoinStanny sud vSak po preskiumani Zaloby v sulade s ust. § 265 ods. 1 CSP dospel
k zaveru, Ze vo veci samej je mozné rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
nemal pochybnosti, najma ked tieto skuto€nosti vyplyvali z listinnych dbkazov a Ze spotrebitel'ska zmluva
neobsahuje zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna. Mohol teda o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia
Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom Zalovanym uloZil, aby do
15 dni od doru&enia zaplatili Zalobcovi uplatnenu pefiaznu pohlfadavku s prisluSenstvom a nahradili trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podali odpor s vecnym odévodnenim.

17. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Gspesny, preto mu odvolaci sud priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanej v rade 2/ v rozsahu 100 %. O vyske tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Vzhlfadom na zrejmu nespravnost, ktora sa vyskytla vo vyrokovej asti napadnutého uznesenia v
oznacleni platobného rozkazu, odvolaci sud v zmysle €&l. 4 ods. 2 CSP s prihliadnutim na Gpravu tykajucu
sa sudnych rozhodnuti (§ 224 CSP) nariadil sudu prvej inStancie opravu napadnutého uznesenia v
rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



