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Uznesenie

Okresny sud Banska V exekucnej veci opravneného: 1/ X. B., Y.Z. O.: XX XX.XXXX, Z. V.: F. X, XXX
XX G.; XIL. M., Y. O.: XX XX XXXX, Z. V.: U.. T. XX, XXX XX U.; zastupeny pravnym zastupcom: JUDr.
Samuel Baranik, Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava; proti povinnému: U. V., Y.Z. O.: XX. XX.XXXX, Z.
V.: O.. F. XXX/XX, XXX XX B. O. B.; o vymoZzenie istiny 441,34 eur, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
II.Sdd priznava opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exekucie vo vySke 25,57 Eur.

odovodnenie:

1. Opravnené zastupeny pravnym zastupcom sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dna 03.03.2019 domahali od povinného vymozZenia istiny 441,34 Eur na zdklade exekucného titulu -
uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 6C/46/2013-96 zo dfia 17.09.2018. Poverenim zo
dria 05.03.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Zofia Zabkova, so sidlom
exekutorského uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom ktora ju vedie pod spisovou
znackou 420 EX 115/19.

2. Povinny dorudil sidnemu exekutorovi dfia 16.04.2019 podanie oznaené ako ,Navrh na zastavenie
exekucie 420EX 115/19. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému dorucené dria 29.03.2019, z
¢oho vyplyva, Ze povinny podal svoj navrh v zakonnej lehote. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar na Hronom zo dia 15.03.2016, &.k. 6C/46/2013-82 bolo
zruSené podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti a tito nehnutelnost sid v celosti prikazal do
vyluéného vlastnictva opravnenej 1/ a ulozil jej povinnost zaplatit opravnenej 2/ sumu 28,65 Eur a
povinnost zaplatit povinnému sumu 926,22 Eur V danom sidnom konani bola v postaveni zalovaného
2/ Y. O., ktorej bola opravnena 1/ povinna tiez zaplatit sumu 926,22 Eur. Suéasne Okresny sud Ziar
nad Hronom vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 15.03.2016, &.k. 6C/46/2013-82 nadobudol pravoplatnost
dnha 18.04.2016 a Okresny sud Ziar nad Hronom néasledne vydal dha 09.04.2018 Uznesenie, &.k.
6C/46/2013-88, ktorym rozhodol, Ze opravnenej 1/ a 2/ priznal vo&i povinnému a Zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 81,82%. Uznesenim zo dfa 17.09.2018, &.k. 6C/46/2013-96 Okresny
sud Ziar nad Hronom potom rozhodol, Ze povinny je povinny nahradit opravnenej 1/ a 2/ trovy konania
vo vySke 441,34 Eur. Povinny uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym bol
opravnenej 1/ a 2/ priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,82% voc€i povinnému, povazuje
za nespravodlivy a pravne nespravny, a to z toho dévodu, Ze predmetny spor nevyvolal povinny, ale
boli to opravnené, ktoré podali Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva. Povinny méa
za to, Zze sud konajuci v predmetnej veci mal postupovat podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a vyslovit, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, a to vzhfadom na charakter sporového konania, ktorym bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, neochotu opravnenej 1/ dohodnut sa na zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mimosudne a len €iastoény uspech strany opravnenych



vo veci. Povinny dalej poukazuje na to, Ze rozhodnutim sidu mu mala opravnena 1/ zaplatit sumu
926,22 Eur a povinného sud zaviazal k povinnosti zaplatit opravnenej 1/ nahradu trov konania vo vyske
441,34 Eur, pricom mesacny starobny déchodok povinného je vo vyske 267,30 Eur. Na zaklade vysSie
uvedeného ma povinny za to, Ze konajuci sud mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla
§ 257 Civilného sporového poriadku a nepriznat nahradu trov konania z dévodu existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, ak uz nerozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a preto
povinny navrhuje zastavit exekuciu.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravnené prostrednictvom ich pravneho
z&stupcu vyjadrenim zo diia 29.04.2019 vyjadrili, Ze nesuhlasia s navrhom na zastavenie exekucie,
pretoZe povinny v ndvrhu neuvadza Ziadny zakonny dovod, ktory by mohol byt povaZzovany za dévod
pre zastavenie exekucie. Opravnené dalej uviedli, Ze povinny namieta rozhodnutie sudu, ktoré sa
stalo exeku¢nym titulom, aby oddvodnil zastavenie exekucie. V podani uviedli , Ze institat navrhu na
zastavenie exekucie nie je dalSim opravnym prostriedkom, ktorym by bolo mozné preskimat’ vecnu
spravnost’ postupu sudu pri vydavani exekuéného titulu, a kedZe je exekulny titul pravoplatny a
vykonatelny, je pre v8etky strany zavazny aj vtedy, ked ho niektora zo stran prestala povazovat za
vecne spravny. K tomu, Ze povinny oddvodriuje namietky ucelovo, predlozili list povinného, v ktorom
povinny uviedol, Ze dlZnd sumu zaplati najneskdr do 30.11.2018, lebo zhana peniaze, ale Ze urCite
zaplati. Opravnené reSpektovali dévody povinného a s podanim exekucie ¢akali podstatne dlhSie ako
do 30.11.2018 veriac, Ze povinny dlzni sumu uhradi. Zaroven si opravnené za podanie vyjadrenia
uplatfiuju nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 15,77 Eur (1/2 z 31,54 Eur) + reZijny pausal 9,80
Eur, t.j. spolu 25,57 Eur. Opravnené preto navrhuju, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol a
opravnenym priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 25,57 Eur.

4. Podfa § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), na exekucné konanie je kauzalne prisludny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na



zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Povinny méa za to, Ze sud konajuci v predmetnej veci mal postupovat’ podla § 255 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a vyslovit,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a to vzhladom na charakter sporového
konania, ktorym bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, neochotu opravnenej 1/
dohodnut sa na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mimosudne a len €iastoCny Uspech
strany opravnenych vo veci. Povinny dalej poukazuje na to, Ze rozhodnutim sidu mu mala opravnena
1/ zaplatit sumu 926,22 Eur a povinného sud zaviazal k povinnosti zaplatit opravnenej 1/ nahradu
trov konania vo vySke 441,34 Eur, pri€om mesacny starobny déchodok povinného je vo vySke 267,30
Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma povinny za to, Ze konajuci sud mal pri rozhodovani o trovach
konania postupovat podla § 257 Civilného sporového poriadku a nepriznat' nahradu trov konania z
dovodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ak uz nerozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, a preto povinny navrhuje zastavit exekuciu. Exekucia vedena sudnou exekutorkou
JUDr. Zofia Zabkova, so sidlom exekutorského uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad
Hronom, ktora ju vedie pod spisovou znackou 420 EX 115/19 sa za€ala opravnene a vodi povinnému
sa vykonava na zaklade riadneho exekuéného titulu - uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom
¢.k. 6C/46/2013-96 zo dnia 17.09.2018 vykonatelny dfia 09.10.2008. Sud dospel k zaveru, Ze nie je
opravneny preskumavat rozhodnutie, ktoré tvori podklad na vykonanie exekucie, nakofko namietky
proti exekucii nie su opravnym prostriedkom proti exeku€nému titulu. Skuto&nosti, ktoré existovali pred
vydanim exekuéného titulu, nemozno namietat’ v namietkach, pretoZe ich povinny mohol namietat’ iba
v pévodnom konani. Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je totiz vykonatelné
rozhodnutie a exeku€ny sud v prvom rade skuma, ¢€i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je
vykonatelné, ¢o v danom pripade bolo splnené. Teda exekuény sud iba skuma, €i ide o rozhodnutie
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materidlnej. V ramci tohto skimania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu
spravnost (skutkové a pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu. Nedisponuje pravomocou rusit &i
menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, neméze napravat chyby a nedostatky exekuéného titulu.

14. Sud preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v su€asnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

18. Podfa § 13a ods. 2 vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®“), odmena vo vySke
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravne;j sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,



c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

19. Podla § 13a ods. 5 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie si uvedené v odsekoch 1 a 2,
patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najbliz3ie.

20. Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, priznal opravnenému
s poukazom na citované ustanovenia trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a to
podanie vyjadrenia k predmetnému navrhu povinného, ked pri vypocte tarifnej odmeny sud vychadzal
z tarifnej hodnoty 441,34 Eur, tarifna odmena za jeden uUkon pravnej sluzby predstavuje sumu 31,54
Eur, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny predstavuje 15,77 Eur. Zaroven
patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy ukon pravnej sluzby rezijny pausal vo
vyske jednej stotiny vypoctového zékladu, ktory pre rok 2019 predstavuje sumu 9,80 Eur. Trovy prdvneho
zastupenia tak €inia 25,57 Eur (15,77 Eur + 9,80 Eur). V zmysle uvedeného priznal sud opravnenému
narok na nahradu trov exekucie vo vySke 25,57 Eur, pri€om po pravoplatnosti tohto rozhodnutia zohladni
sud priznané trovy pravneho zastupenia v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat’ noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



