Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Er/1038/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615209762

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2615209762.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Home Credit Slovakia,
a.s., IC0: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, pravne zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47234679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, proti
povinnému: D. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX S.i. - G.,
za Udasti sudnej exekutorky: JUDr. Hildegarda Laclavikova, ICO: 37881485, so sidlom Exekutorského
uradu Slovenska 52, 080 01 PreSov, o vymozenie 467,03 € s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnej exekutorke nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dfia 03.12.2015 bola sudna exekutorka JUDr. Hildegarda
Laclavikova podla § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) vykonanim exekucie na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Senica, sp. zn. 5C/188/2015-37 zo dna 29.06.2015.

2. Dha 14.02.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet exekutora na zastavenie exekucie podfa § 57
ods.1 pism. h) z dévodu, Ze povinny zomrel nemajetny. Sudny exekutor trovy exekucie priznat nezZiadal.

3. Sud mal preukazané z rozhodnutia 6D/123/2016-68, Dnot 169/2016-Do zo dna 19.12.2016, ze
povinny zomrel dfia 14.08.2016 a dediCské konanie bolo pre nemajetnost porucitefa zastavené.

4. Podla § 243h ods. 1, prva vete, Exeku¢ného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.



9. Ak sa v priebehu exekucie zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by postatoval na uhradu
trov exekucie, je takéto zistenie dévodom zastavenia exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku v zneni t€¢innom k 31.03.2017. V pripade smrti nemajetného povinného nemozno
exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny zomrel (smrt povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost
exekucie a nie je dévodom zastavenia exekucie), ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by
postadoval na thradu trov exekucie (z uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo
11/2011 zo dna 29.02.2012).

10. Exekucia vo&i povinnému bola vedena opravnene. Nakolko majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie, sud rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku.

11. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 200 ods. 5 a § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor trovy exekuéného konania priznat’ neZiadal, preto mu sud trovy exekucie nepriznal.

12. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu v Casti zastavenie konania je odvolanie pripustné (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v
zneni platnom do 31.03.2017).

Proti tomuto uzneseniu v €asti nahrady trov exekucie nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie sa podava na sude, ktory uznesenie vydal, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia (§
362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze. a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



