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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: G. C., O.. XX.XX.XXXX, V. U. XX, XXX XX B., pravne
zastipena: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, proti Zalovanému:
Diners Club CS, s.r.o., ICO: 35 757 086 so sidlom Namestie slobody 11, 811 06 Bratislava, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, s.ro., ICO: 31 763 731, so sidlom
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy a o zaplatenie 3.426,99 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria podala na Okresnom stde Skalica dfia 05.11.2015 Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud
rozhodol o neplatnosti zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.4.2009 a aby zaviazal
zalovaného na zaplatenie 3.426,99 eur titulom bezdévodného obohatenia.

2. Dha 17.07.2019 bolo Okresnému sudu Skalica doruené podanie Zalobkyne oznafené ako
,Spatvzatie navrhu“. Zalobkyha uviedla, Ze svoj navrh berie spat a Ziada konanie zastavit. Dévod
spatvzatia Zaloby neuviedla. Zalobkyha uviedla, Ze méa za to, Zze v konani sa vyskytli dévody hodné
osobitného zretefa a z charakteru procesnej situacie je zrejmé, ze by nebolo spravodlivé, aby bola
zaviazana povinnostou nahradit trovy konania v plnom rozsahu. Poukazala na skuto¢nost, Ze v konani
sp. zn. 2C/76/2012 sud schvalil zmier a nepreskumal, &i nie je v rozpore s pravnymi prepismi. V
tomto konani sa domahala vratenia plnenia na zaklade schvaleného zmieru. Zaroven uviedla, Ze je
na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok 220,70 eur a pridavok na dieta 24,34 eur.
Nepriznanie trov konanie Zalovanému nebude mat nepriaznivy vplyv na Zalovaného.

3. Pravny zastupca Zalovaného dorucil sudu dfia 01.08.2019 pisomny suhlas so spatvzatim Zaloby,
pri¢om zaroven Ziadal priznat’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

4. Podla § 144, § 145 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktora zobrala Zalobu v celom rozsahu spat skér, ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie podla § 145 ods. | C.s.p. v celom
rozsahu zastauvil.



7. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1, 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

9. Podfa § 257 C.s.p., sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V pripade, Ze by Zalobkyra svoju Zalobu zobrala spat’ na zaklade spravania
sa Zalovaného (napr. mimosudne vyrieSenie sporu), tak by sud nemohol prigitat procesné zavinenie
Zalobkyni a trovy konania by v takomto pripade znasal Zalovany. V tomto pripade v8ak zalobkyria zobrat
Zalobu spat na zaklade vlastného rozhodnutia bez uvedenia dévodu na zastavenie. Preto Zalovany
ma v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania, nakolko zastavenie konania zavinila
Zalobkyna.

11. Co sa tyka rozhodovania o trovach konania v suvislosti s dévodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 257 C.s.p., zalobkyfa je povinna preukézat existenciu takychto dévodov. Zalobkyha
nepredloZila sudu Ziadny dbkaz o svojej nepriaznivej finanénej situacii, takZe jej nepriazniva finan¢éna a
socidlna situacia zo Ziadneho dokazu nevyplyva.

12. Taktiez, Zalovana sa domahala vratenia plnenia na zaklade schvaleného zmieru zo strany sudu
( konanie sp. zn. 2C/76/2012 ). Zalobkyha tak plnila Zalovanému na zéklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Zalovana neuviedla, &i toto stidne rozhodnutie bolo zrusené, resp. &i prebieha konanie
0 zruSenie tohto zmieru ( zaCaté podfa § 99 ods. 4 O.s.p. ). Pokial je uznesenie o schvaleni zmieru
pravoplatné, Zalobkyna plnila potom na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia a zalovany potom
nenadobudol od Zalobkyne bezdévodné obohatenie.

13. Preto sa sud nestotoZnil s argumentom Zalobkyne, Ze v konani sa vyskytli ddvody hodné osobitného
zretela, nakolko Zalobkyra nepreukazala ani uplatfiovanie dévodného naroku.

14. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



