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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu Mgr. C. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX L. L., J. XX, zastupeného JUDr. Petrom Petrikom, advokatom, 974 01 Banska
Bystrica, Komenského 14419/18D, proti zalovanej R. republike, v mene ktorej kona D. prokuratura R.
republiky, so sidlom XXX XX L., Y. 2, o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/8/2017 zo dna 27. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalovanej ulozil povinnost nahradit
zalobcovi Skodu v sidom urlenej vyske a lehote, dalej, v ktorom ulozil Zzalovanej povinnosti nahradit
zalobcovi nemajetkovu ujmu s prisluS§enstvom a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v Casti Uurokov z omeSkania z
nahrady Skody zamietol, zostava nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu, o vy$ke ktore;
bude rozhodnuté v samostatnom rozhodnuti po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu v sume
4.400,- € s prisluSenstvom, ako aj nemajetkovu ujmu v sume 7.700,- € s prisluSenstvom v sudom uréenej
lehote, Zalobu v €asti urokov z omeskania z nahrady Skody v sume 4.400,- € za obdobie od 08. 11.
2015 do 31. 05. 2016 zamietol a rozhodol o tom, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania
od Zalovanej. Okresny sud mal v konani preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Generalnej prokuratury
SR. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcom uplatnené naroky odévodfiuje negativnym zdsahom
spbsobenym trestnym stihanim, ktoré skoncilo pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom. Ak bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
obzalovany ¢&in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej trestnym stihanim sa v takom pripade posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ktorym bolo v sudenej veci uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie O.: S.-X/X-VYS-BB-XXXX zo dfia XX. XX. XXXX.
Sud mal za to, Ze oslobodzujuci rozsudok sudu v trestnom konani ma nesporne rovnaké désledky, ako
pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Sud
v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze u€elnost’ obhajoby Zalobcu podd&iarkuje jeho oslobodenie
spod obzaloby, uhradu trov obhajoby dfa 07. 11. 2015 Zalobca dokazal fakturou i vkladovym listkom,
nahradu skuto¢nej Skody si uplatnil vo vyske zmluvne dohodnutej odmeny, ktord uhradil, sud Zzalobcovi
nepriznal urok z omeskania za celé Ziadané obdobie odo driia nasledujuceho po uhrade trov (od 08. 11.



2015), ale az od 01. 06. 2016, t. j. po dni nasledujucom po uplynuti 6-mesacnej lehoty na uspokojenie
naroku Zalobcu po Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo diia 30.11. 2015.

2. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy sud vychadzal z presved&enia

(podloZeného logikou veci i dokazovanim vykonanym najma vysluchom Zalobcu a svedkov, o pravdivosti
vypovedi ktorych sud neméa dévod pochybovat), Ze trestné stihanie Zalobcu negativne zasiahlo
do jeho osobnostnych prav, spoloCenského Zivota i zivota Studenta pripravujuceho sa na Statnu
zaverednu skudku na buddce povolanie. Zalobca bol v mladom veku v strese a neistote pod hrozbou
vysokého nepodmienecného trestu odnatia slobody, trestné stihanie narusilo jeho dobré meno, v o€iach
spoloCnosti dostal sa do spoloCenskej izolacie. Permanentny stres z trestného stihania negativne
poznamenal jeho zdravotny stav, a preto podla ndzoru okresného sudu Zalobca ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, lebo iné satisfakéné prostriedky (oslobodenie spod obZaloby) nie su postadujucim
zadostuc€inenim vzhladom na spésobenu ujmu. Uplatnent vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud
povazoval za primeranu okolnostiam pripadu, i zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Rovnako aj v
tomto pripade sud priznal Zalovanému aj urok z omeSkania, ako v pripade nahrady skutoénej Skody,
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom uplynula 6-mesacna lehota po podani Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nadhradu skody az do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania (pred sudom prvej instancie) okresny sud rozhodol podfla § 255
ods. 1 CSP podfa zasady uspechu v konani s tym, Ze o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Okresny sud vec pravne posudil podla &lanku 46 ods. 3, &lanku 19 ods. 2, lanku 51 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, dalej podla § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/, 0ds. 2,§50ds. 1,§ 6 ods. 1, § 16 ods.
4,817 ods. 1 az 4, § 18 ods. 1, 3 prva veta zak. €. 514/2003 Z. z. (zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov).

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-diovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP) podala
odvolanie Zalovana. Tvrdila, Ze uznesenie vy3etrovatela, ako i uznesenie prokuratora boli zakonné
i dovodné, boli splnené vietky podmienky na vznesenie obvinenia, takze Zaloba o nahradu Skody
je neddévodna. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR pod sp. zn. Il US
163/2013-50 zo diia 13. 11. 2013, ktoré konStatuje tu skutoénost, Ze pokial boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre vydanie takéhoto uznesenia, ktoré nebolo neskér zruSené, toto nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné. Uznesenie o vzneseni obvinenia v tomto pripade nezakladalo in&titut povinne;j
obhajoby, navrhovatel sa sam rozhodol vyuZit' svoje pravo a zvolit si obhajcu. Z uvedeného doévodu
povazuje narok na nahradu Skody a na nahradu trov zvoleného obhajcu za neopodstatneny. Skuto€nosti,
o ktorych svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali, boli len va¢Sinou vSeobecné tvrdenia bez
uvedenia miesta, osoby a spbésobu, ako bol poskodeny tymto konanim. Jednalo sa o osoby, s ktorymi
mal navrhovatel dlhoro&né znamosti a nebol vypoc€uty ani jeden nestranny svedok, ako napr. starosta.
Ziadal, aby odvolaci sid rozhodol podfa § 390 CSP sam a Zalobu zamietol.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tvrdil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo&i nemu nebolo
zakonné, nakolko okrem iného nereflektovalo na okolnosti vylu€ujuce protipravnost ¢inu uvedené v
ust. § 24 a nasl. Trestného zakona. Pokial by bol vySetrovatel PZ vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu,
nemohol byt dostatone odévodneny zaver, Ze Zalobca je podozrivy zo spachania trestného c&inu.
Sice dané rozhodnutie nebolo zrudené, ale v kone€nom désledku bol spod obZaloby oslobodeny.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 a sp. zn.
3Cdo/194/2010. Poukazal na to, Ze rozhodovanie sudov podfa zak. €. 58/1969 Zb. (poznamka
odvolacieho sudu - v su¢asnosti § 504/2013 Z. z.) sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov podla § 1 az 4 zak. &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma tiez zastavenie trestného stihania, alebo oslobodenie
spod obzaloby. Zalobca dalej v odvolani polemizoval so spravnostou zaverov Ustavného sudu SR
vysloveného v rozhodnuti Il US 163/2013-50 zo dfia 13. 11. 2013, priom poukéazal na dlhodobu
konzistentnu judikatiru Najvy$sieho sudu SR, ako aj iné rozhodnutie Ustavného sidu SR &. k. Il US



25/2011-33 zo dia 24. 03. 2011, ktoré v plnej miere reflektuje na rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu
SR prezentovanu v uzneseni sp. zn. 3MCdo/15/2009. Vo vztahu k tvrdeniu o nedévodnosti naroku na
nahradu trov obhajoby zvoleného obhajcu Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1/ neuviedol Ziadny konkrétny
dovod, pre€o by Zalobca okrem pripadu nutnej obhajoby nemal mat’ narok na nahradu trov obhajcu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena advokata. Ohladom namietky
tykajucej sa nemajetkovej ujmy poukazal na povahu nemajetkovej ujmy, ktora je dana vnutornymi
prezitkami Cloveka, objektivne sa daju vnimat' len jej vonkajSie prejavy, nakolko ju nie je mozné merat,
ani vazit, ¢i inak hodnotit. O nasledkoch prezivania trestného stihania, ktoré zapri€inili nemajetkovu
ujmu, je mozné produkovat len dékazy o tom, ako sa spraval, aka bola situacia, o dosvedCili prave
jeho najblizSie osoby. V zasade nemal dévod zverovat sa o svojom Utrapnom zivotnom obdobi cudzim
osobam, napr. starostovi. Je zrejmé, Ze to, €o on prezival, vnimali jeho najbliZ8ie osoby, teda svedkovia,
ktori vypovedali pred sudom a ktori boli pou€eni sidom o désledkoch krivej vypovede. Poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 20. 01. 2015 sp. zn. 30Cdo/2965/2015, v ktorom sa konstatuje
nasledujuci pravny zaver: .V konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci
sa vznik nemajetkovej ujmy nepreukazuje. V konani sa obvykle iba zistuje, &i su dané objektivne dévody
na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou. Treba pritom zvazit najma, ¢i vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit dotknutou v zloZkach
tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca®. Rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny navrhol potvrdit.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
neuvadza také pravne skutoCnosti a zavery, ktoré by mali za nasledok zmenu pravneho nazoru
Zalovaného. Zalobca sa vo svojom vyjadreni pridfza pravneho nazoru a pravnych faktov prezentovanych
na pojednavani, neuvadza pritom Ziadne noveé skuto€nosti. V kontexte uvedeného sa zalovana nadale;j
pridfZza vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreni, uskutonenych v priebehu konania a zotrvava
na dévodoch podaného odvolania.

8. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni nesuhlasil so stanoviskom Zalovanej vyjadrenej v jej vyjadrent,
tvrdil, Ze vyvracal v8etky jednotlivé tvrdenia uvedené v odvolani Zalovanej, prezentoval pravne nazory,
ktoré zodpovedaju jeho pravnym nazorom, resp. i nazorom a pravnym Uvaham sudu prvej instancie.
Uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385a ods. 1 CSP) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Ako je uvedené vysSie, odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Zalovana
spochybnila dévodnost Zaloby o nahradu Skody z dévodu, Ze uznesenie vySetrovatela, ako aj uznesenie
prokuratora, boli zakonné a dévodné, lebo boli splnené vietky podmienky na vznesenie obvinenia a tieto
uznesenia neboli neskoér zrusené. Dalej namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nezakladalo institat
povinnej obhajoby a navrhovatel sa sam rozhodol vyuZit' svoje pravo a zvolit' si obhajcu. Z uvedeného
titulu nahrada trov konania v konani o nahradu Skody je irelevantna a narok navrhovatefa na nahradu
trov zvoleného obhajcu je neopodstatneny. Dalej namietal vypovede svedkov, ktoré povazoval vaésinou
len za vSeobecné tvrdenia.

11. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s jednou namietkou Zalovanej. K tej skuto€nosti, Ze uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia nebolo neskdr zruSené, a preto ho nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, odvolaci sud uvadza, Zze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obCan €in nespachal a Ze trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt za¢até. Teda rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu
vyslovenom v dévodoch napadnutého rozsudku. V tomto smere je sidna prax jednoznaéna a ustalena
(vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/27/2012, pripadne rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/167/2016 zo dna 23. 07. 2018, v zmysle ktorého narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
judikaturou sudov povazovany za $pecificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003



Z. z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakladom
podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 spominaného zakona, a to jednak tym, Ze
stanovuje ako predpoklad na nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej
jeho zmenu alebo zruSenie pre nezékonnost prislusnym organom. Z pravnej vety judikatu R 37/2014
vyplyva, Ze zmyslu a U€elu § 6 ods. 1 veta prva zak. €. 514/2003 Z. z. zodpoveda taka interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky, ako zruSené nezédkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydaného z dévodu,
Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Tento vyklad povaZuje za Ustavne
konformny aj Ustavny sid SR (porovnaj na priklade nalezy sp. zn. Il US 25/2011 a | US 320/2016). Z
uvedeného je zrejmé, Ze ustalena sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného
¢inu obvinenym za nevyhnutn podmienku pre vznik naroku na nahradu skody spdsobenej rozhodnuti
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné
stihanie obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal,
Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny.

12. Proti zalobcovi sa viedlo trestné konanie na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia pod sp.
zn. CVS: ORP-2/2-VYS-BB-2014, ktoré bolo ukon&ené s navrhom na podanie obZaloby. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24. 02. 2015 v trestnom konani pod sp. zn. 2T/1/2015 bol
spod obzZaloby Zalobca oslobodeny, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Na zaklade toho okresny sud
spravne v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze zaklad uplatneného naroku Zalobcu je dany, pretoze
je nesporné, ze su splnené § 3 ods. 1 pism. a/, § 50ds. 1 a § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (vid bod
21. napadnutého rozsudku).

13. Pokial Zalovana namietala v odvolacom konani, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nezakladalo
indtitut povinnej obhajoby, a preto Zalobca nema narok na nahradu trov zvoleného obhajcu, odvolaci
sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s dévodmi napadnutého rozsudku v tomto smere (vid
bod 22. odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie). Narok na nahradu $kody z dévodu
oslobodenia obvineného spod obZaloby zaklada narok na nahradu Skody bez ohladu na to, €i uznesenie
0 vzneseni obvinenia zakladalo institut povinnej obhajoby, alebo nie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu aj ohladom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy (body 23. a 24. napadnutého rozsudku), rozhodnutie okresného sudu v tomto smere vychadza z
dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, rozsudok je dostatoCne odévodneny a okresny sud vec
spravne pravne posudil podfa prisluSnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud preto rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, okrem vyroku, ktorym okresny sud s€asti Zalobu zamietol
(ohladom urokov z ome&kania v sume 4.400,- € za obdobie od 08. 11. 2015 do 31. 05. 2016), nakoflko
proti tomuto vyroku rozsudku okresného sudu odvolanie nesmerovalo a rozsudok okresného sudu v
tomto vyroku nadobudol pravoplatnost.

14. Od rozhodnutia vo veci samej zavisi aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Okresny sud Zalobcovi
priznal pravo na plnu nahradu trov konania od Zzalovanej spravne podla zasady plného Uspechu v konani
(§ 255 ods. 1 CSP).

15. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto odvolaci sud taktiez podla ust. §
255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o
ich vySke sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



