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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Patricie Skotnickej, v sporovej veci Zzalobcu: O. X., K.. X. X.XXXX, Z.A. XXX/
XXX, C., zastipeného Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, proti
zalovanej: U. V., K.. X.X XXXX, K. XXX/XX, P., o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 43C/22/2019-23, zo dfia 3.6.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhom doruéenym
sudu 20.5.2019 sa zalobca domahal zabezpecCovacieho opatrenia - zriadenia zalozného prava na
spoluvlastnicky podiel Zalovanej k nehnutelnosti a to Y. P. W. W. C. XXXX, V.Q. na V. C. XXX/XX, G.
na J. B. C. XXXX, B. S. R. Okresného U. V., pre S. U. O., na zabezped&enie pefiaznej pohladavky
Zalobcu vo vyske XX. XXX, XX A., ktoru si uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 33C/91/2014 a pohladavky 2.832,68 eura uplatnenej v konani pod sp. zn. 33C/113/2014. Zalobca
oddvodnil navrh tym, Ze ma vodi Zalovanej pohladavku titulom regresného naroku z vyplatenia Uverovej
zmluvy spoludiZznikov (stran sporu) pod €islom 29/213/09 so spolo&nostou V. O. W, a.s., ktort uhradil aj
za zalovanu v auguste kalendarneho roka 2011; Zalovana na jeho vyzvu pohladavku titulom regresného
naroku neuspokojila, preto sa zaplatenia sumy 27.603,12 eura domaha na Okresnom sude Pezinok v
konani vedenom pod sp. zn. 33C/91/2014. Druhou je pohladavka z titulu regresného naroku za thradu
nevyhnutnych nakladov na spolo&nu nehnutelnost Y. P. B. rokoch 2011 az 2014, nakolko bez prispenia
Zalovanej zrealizoval nevyhnutné stavebné Upravy a dalSie ukony potrebné pre dokon&enie a udrzbu
nehnutefnosti za u€elom skolaudovania Y. P. v termine poZzadovanom hypotekarnou bankou ako aj
nevyhnutné stavebné Upravy smerujuce k tomu, aby Y. P. nestracal na hodnote, preto sa v konani
vedenom na oznadenom sude pod sp. zn. 33C/113/2014 od Zalovanej doméaha zaplatenia polovice
vynaloZenych nakladov, t.j. sumy 2.832,68 eura. Okresny urad Pezinok, katastralny odbor rozhodol
dnha 28.6.2018 o vyznadeni plomby na zéklade B.-XXXX/XXXX na J. B. C. XXXX, pricom Zalobca
nedal podnet k Ziadnej zmene ani neinicioval Ziadne vkladové konanie, a preto mal dévodnu obavu,
Ze zalovana bude vykonavat a uz aj realizuje ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava na tretie
osoby, ¢&im by mohla byt ohrozena exekucia predmetnych pohladavok.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze u€elom neodkladného, resp. zabezpeCovacieho opatrenia je bezodkladna potreba
Upravy pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej,
i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo ohrozené pravo strany, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a v pripade navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa



vyZaduje osvedCenie existencie dovodnej obavy Zalobcu zabezpelovacieho opatrenia, Ze exekucia
bude ohrozena. Je preto nevyhnutné, aby Zalobca osvedcil aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy, priCom je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej
potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho
opatrenia smeruje (t.j. Zalovaného), v dosledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia (1.j. Zalobca), méZe dévodne obavat nenapravitelnej, alebo
len taZko napravitefnej ujmy na jeho strane.

3. Sud prvej indtancie dalej ozrejmil, Ze zabezpefovacie opatrenie je institutom civilného sporového
procesu, ktory ma posilnit' istotu veritela, Z2e v pripade Uspechu v konani si bude mbct svoju
judikovanu pohfadavku voci diznikovi uspokojit vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako
bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. V pripade plurality zaloznych prav na
predmete zalozného prava garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podfa dna jeho vzniku;
prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a
bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom
konani v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek existencii skorSieho zalozného prava. Z charakteru
zabezpecfovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Okrem existencie naroku musi
v3ak Zalobca osveddit i to, Ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia by bola pripadna buduca
exekucia voCi Zalovanému ohrozend, pricom obava, Zze exekulcia bude ohrozend, musi byt realna
a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mézu byt len
skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.
Medzi skutognosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie
Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery
(rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 144/97 zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 20/1998). Pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpecfovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpeclenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer a sud by mal aj v
tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

4. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, Ze Zzalobca nepreukazal ani neosveddil, Ze by Zalovana
odpredavala podiel na predmetnej nehnutelnosti, resp. vykonavala také ukony, z ktorych by mohol sud
predpokladat, Zze prevedie majetok na osoby blizke, resp. na iné osoby, &im by exekuciu znemoznila.
Pripomenul, Ze Zalobca je na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik a teda v pripade akéhokolvek zapisu
a zmene v jeho pravnom postaveni je dotknutym subjektom a ma pravo nahliadnut’ do katastralneho
konania a zistit aky pravny Ukon kataster vkladuje; napriek tejto skuto€nosti nepodal sudu dékazy
preukazujuce o aké konanie ide, ale len vyslovil domnienku, Ze pravdepodobne Zalovana prevadza
svoj spoluvlastnicky podiel na svojho otca. Vyslovil, Ze iba samotné tvrdenia Zalobcu o nepriaznivej
finannej situacii Zalovanej a jeho Uvahy o moznych zameroch Zalovanej v suvislosti s prevodom jej
nehnutefného majetku, samo osebe nemé6zu byt dévodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.
V &ase rozhodovania o zabezpe&ovacom opatreni Zalobca predloZil vypis G. J. B. C.. XXXX pre S. U. O.,
z ktorého nevyplyva, Ze Zalovana je viastni¢kou podielu z nehnutefnosti uvedenych na predmetnom liste
vlastnictva ku ktorym sa méa zabezpelovacim opatrenim zriadit zalozné pravo, kedZe podla informacii
na predmetnom liste vlastnictva je jedinym vyluénym vlastnikom pozemku a rodinného domu Zalobca;
jedinou preukéazanou skutoénostou je existencia zapisu (vkladového konania katastra nehnutefnosti)
B.-XXXX/XXXX, ktoré je momentalne v stave ,preruSené®, aviak Ziadnym spdsobom nebolo v konani
osvedc&ené, Ze prave tymto vkladovym konanim Zalovana svoj podiel na nehnutelnostiach prevadza na
tretiu osobu.



5. KedZe Zalobca neosvedCil ohrozenie exekucie, sud prvej indtancie za pouzitia § 324 ods. 1, § 343
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344, § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 329 ods. 1 veta prva a § 329 ods. 2 C.s.p.
navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej
Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. e), pism. f) a
pism. h) C.s.p. a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno kon$tatovat, Ze v fiom namietal nespravne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Sudu prvej instancie vycital, Ze nevykonal vSetky
navrhované dékazy, nakolko navrhol pripojit konkrétne listinné dékazy zo spisu sp. zn. 9C/9/2018 s
totoZnymi sporovymi stranami a totoznym skutkovym stavom; z priloZzeného uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, ktorym bol v tomto konani jeho navrh zamietnuty vyplyva, Ze vhodnej$im prostriedkom
ochrany je zabezpe€ovacie opatrenie. Namietal, Ze sud prvej inStancie porusil § 186 ods. 1 C.s.p.,
nakolko mu tieto skutoCnosti museli byt tohto konania zname a preto za daného stavu nemohol
konstatovat, Ze neosvedCil, Ze by Zalovana odpredavala nehnutelnost, ked tento fakt vyplyva z
vyjadrenia Zalovanej, Ze kupna cena je 42.000 eur, ale aj z citovaného uznesenia Krajského
sudu Bratislava, pricom je z neho zrejmy nielen cely priebeh predchadzajuceho vecne suvisiaceho
sudneho konania, ale aj pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Zze preco je dévodné vyuzitie prave
zabezped&ovacieho opatrenia. Mal za to, Ze sud prvej indtancie porusil Cl. 2 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 a § 234 ods. 2 C.s.p., kedZe s ohladom na priebeh vecne suvisiaceho konania vedeného pod sp.
zn. 9C/9/2018 neredpektoval vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ani nereflektoval na vysledky
dokazovania v tomto konani, hoci z navrhu bolo zrejmé, Ze priloZzené uznesenie je ¢o do skutkového
vymedzenia v totoznej veci, ¢im nie je odévodnenie napadnutého uznesenia vébec presveddivé a takym
neméze byt ani z dévodu, Ze v fiom prvoindtanény sud predpoklada absurdny stav, Ze by podaval
navrh na zabezpec€ovacie opatrenie k nemu vyluéne vliastnenej nehnutelnosti; na odstranenie takéhoto
zdanlivého rozporu mal a mohol prvoinstanény sud vyuZit § 185 ods. 2 C.s.p., kde vo verejnom registri
(list vlastnictva v KN) bola uvedena plomba o zdzname rozsudku z konania sp. zn. 4C/260/2011, navySe,
tato plomba bola aj na prilozenom J. B.D. C.. XXXX ako prilohe k navrhu.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods.
1 C.s.p.) a teda Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

8. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe&ovacim opatrenim moze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 C.s.p zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

10. V zmysle § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZného prava moze nastat’ az po tom, ako bola pohfadavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpeclovacie opatrenie (§ 344 C.s.p.).

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.1. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Ciefom institutu zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana alebo uz bola judikovand, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohlfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia by Zalobca ako veritel ziskal postavenie zaloZzného veritefla, ktory by mohol pristupit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3
C.s.p. aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

15. V pripade zabezpecfovacieho opatrenia zadkon predpoklada, Zze dévodom uplatnenia tejto formy
procesného zabezpedlenia, je obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zabezpecfovacie opatrenie (rovnako
ako neodkladné opatrenie) predstavuje institut osobitnej povahy, €omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j.
sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je existencia obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. Pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
sa tak vyzaduje hodnoverné osvedcCenie aspofi zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, ako i dostatoéné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel
intititu zabezpe&ovacieho opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné
vykonavat dokazovanie, av3ak splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedcit, a to
aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani zabezpe&ovacieho opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

17. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v
odvolani (ktoré v suhrne spochybiuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie),
s ktorymi sa odvolaci sud musi v odbévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut,
Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najmd s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej in§tancie zamietnutiu Zalobcom navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia.

18. Odvolaci sud pripomina, Ze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), t.j. peniaznej pohladavky
(tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o jej existencii. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, musi navrhovatefl
zabezpelovacieho opatrenia preukdzat, z oho, tj. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie zabezpefovacieho opatrenia,
ktorym mozZno dosiahnut’ eliminaciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena; zaroven musi preukazat, Ze
uplatfiovanim zabezpelovacieho opatrenia z jeho strany nejde o zrejme bezuspedné uplatiiovanie
prava. Navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia ma tak dékaznu povinnost pokial ide o skuto&nosti
preukazujuce, Ze je dany dévod na zabezpelovacieho opatrenia a zaroveri ma povinnost tvrdenia, ¢o
sa tyka skuto€nosti odévodiujucich navrhované zabezpeCovacie opatrenie.

19. Na prvy pohfad je zrejmé, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sice
obsahuje v nevyhnuthom rozsahu opisanie rozhodujucich skutoénosti (eventualne) odévodfiujucich
potrebu nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia (tzv. povinnost' tvrdenia), av3ak absolutne opomina
splnenie povinnosti predloZit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni v zmysle § 326 ods. 1, ods. 2 a §
132 C.s.p., &im jeho navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nespifia zakonom predpisané
vecné nalezitosti. Nebolo preto mozné iba na zaklade tvrdeni Zalobcu v navrhu, pripojeného uznesenia
Krajského stdu v Bratislave &.k. 9C0/52/2019-258, zo diia 15.4.2019 a vypisu z J. B. C.. XXXX pre



S. U. 0., vyhodnotit’ splnenie predpokladov na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia stanovenych
hypotézou § 343 ods. 1 C.s.p., t.j. existenciu pravne spbsobilého predmetu, na ktorom mozno zriadit
zalozné pravo (vec, pravo alebo na ini majetkovu hodnota diznika) a existenciu pefiaznej pohladavky
Zalobcu vodi Zalovane;j.

20. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou zalobcu v odvolani, ze pre posudenie dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p.
vychadzat’ z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/52/2019-258, zo diia 15.4.2019, ako zo
skuto€nosti, ktoré si mu zname z jeho &innosti, nakolko predmetné ustanovenie nezbavuje (nie je
vynimkou) Zalobcu ako navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia oznacit' a pripojit dokazy (listiny),
na ktoré sa v navrhu odvolava, ale iba upravuje, ktoré zname skuto€nosti sa v konani nedokazuju. Je
vylu€ené, aby Zalobca, t.j. subjekt, ktory sa v konani nie€oho doméha, prenasal na sud rozhodujuci
0 jeho navrhu povinnost zabezpecit' ddkazy, hoci su uz su€astou spisov v inych sidnych konaniach;
vynimkou su dOkazy, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 3 C.s.p.). Pokial Zalobca v
konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nepreukazal, Ze Zalovana je vlastni¢kou podielu na
rodinnom dome, na ktory Ziadal zriadit zaloZné pravo, existenciu pohfadavok voci zalovanej ani obavu
z ohrozenia exekucie, sam znasa zodpovednost za neunesenie dékazného bremena spocivajucu v
zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

21. Vychadzajuc zo zasady, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.), neboli Zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani spdsobilé
zmenit' spravnost zaverov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie; na uvedenom zdklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych
skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 v spojeni s § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



