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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Ilvanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KosSice, na navrh matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, B., za u€asti otca E. B., nar.
XX XXXX, bytom F. XX, B., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 12P/21/2021 — 38 zo dfia 11.08.2021 v Casti upravujucej
vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej tak, ze schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:
Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 195 EUR mesacne od
06.09.2023 do buducna vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

[I. DIzné vyzivné neurcuje.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dna 6.9.2023 na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZivného zo strany otca
na maloletu, ktorym Ziadala zvySit sumu vyZivného na 260 € mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

2. V navrhu uviedla, Ze maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 175,- EUR kazdy mesiac. Rozhodnutie sudu bolo
vydané 11.8.2021 na Okresnom sude KoSice |.

VyZivné na maloletu bolo stanovené v €ase, kedy eSte maloleta nenavstevovala matersku Skélku a matka
poberala rodi¢ovsky prispevok. V su€asnosti maloleta navstevuje matersku Skélku, s ktorou su spojené
naklady na 8kolné a stravné. TaktieZ od Casu, kedy bolo uréené vyzivné, doslo k vyraznému zvySeniu
cien. Matkine mesacné prijmy su nestabilné a nedostato¢né na pokrytie jej a dcérinych Zivotnych potrieb.
Finan€ne jej vypomaha sestra, z uradu prace pobera prispevok na byvanie (uhradza najomné za byt +
hypotéku). Ani vdaka tejto vypomoci nedokaze maloletej zabezpedit vysSiu Zivotnu Uroven, ktora by sa
mala dorovnavat Urovni jej otca.

3. Sud vykonal dokazovanie zistovanim stanoviska otca maloletej, kolizneho opatrovnika, zistovanim
majetkovych, zarobkovych pomerov oboch rodiCov, zistovanim vydavkov oboch rodi€ov a malolete;,
obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12P/21/2021 a vysluchom
uCastnikov a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci.

4. Otcovi bol ndvrh na zaCatie konania doru€eny do vlastnych rdk dia 9.10.2023, k navrhu sa nevyjadril.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dha 24.10.2023 sud zistil, Ze ¢o sa tyka
komunikacie medzi rodi¢mi, tak momentalne je ziZena na nevyhnutné a podstatné veci tykajuce sa



vylu€ne starostlivosti o maloletu. Ak spolu komunikuju, tak je to zvy€ajne pri osobnom kontakte (pri
odovzdavani a preberani dietata, t. j. najma pri realizacii styku otca s dietatom), respektive sa kontaktuju
v pripade potreby aj pisomne. Otec styk s maloletou realizuje na zéklade dohody medzi nimi a vzdy je
to podla rozpisu pracovnych zmien otca. V lete styk dietata s otcom prebieha v Zemplinskej Teplici, kde
ma otec rodinny dom, ktory si zakupil. Co sa tyka vztahu otca s maloletou A., podla vyjadrenia matky
maju dobry vztah, otec ma maloletu rad, vie sa jej venovat, vie zabezpedit jej nevyhnutné potreby.

Otec dietata nesuhlasi s navrhom matky, v ktorom Ziada zvysit' vyZivné pre maloleté dieta zo sumy 175
€ mesadéne na sumu vo vyske 260 € mesaéne. Co sa tyka vztahu s maloletou A., podla vyjadrenia otca
maju s dcérou velmi dobry vztah, méa rad maloletu a vie sa jej venovat. Rovnako vie zabezpedit aj jej
nevyhnutné potreby.

Urad vykonal socidlne zistovanie v byte matky maloletého dietata s vyslednym zistenim, Ze matka ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

Maloleta Lillian navstevuje Matersku Skolu Kalinovské 9 KoSiciach. Toho €asu je zdravd, neuZiva Ziadne
lieky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad odporucal, aby sud zo strany otca zvysil vyZivné pre maloletu.
Pomery na strane maloletého dietata sa zmenili a zmenila sa aj vySka nakladov pre zabezpe&ovanie
jeho su€asnych opravnenych potrieb.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12P/21/2021 sud zistil, Zze rozsudkom &. k.
12P/21/2021 — 38 zo da 11.08.2021, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
ur€ena vyZivovacia povinnost vo vyske 175 € mesacne a dlzné vyZivné zo strany otca vo vyske 500 €
povolil sud otcovi zaplatit' do 31.08.2021.

V Case vydania tohto rozhodnutia mala maloletd 1,5 roka a nachadzala sa v celodenne;j starostlivosti
matky. Byvali v rovnakom byte ako v sucasnosti spolu so sestrou matky. Byt bol v podielovom
spoluvlastnictve matky a jej sestry. Prijem matky tvoril rodiCovsky prispevok vo vySke 270 € mesacne
a pridavky na maloletu vo vyske 30 € mesacne. Vydavky matky predstavovala hypotéka 200 € a ostatné
vydavky spolu vo vySke 300 €.

Otec bol zamestnany u rovnakého zamestnavatela ako v su€asnosti. Byval u rodiCov, kde s nimi
spolo€nu domacnost zdielal aj jeho plnolety brat.

7. Z dafiového priznania matky za rok 2022 a z vyjadrenia matky sud zistil, Ze od 1.12.2023
sa zamestnala v spolognosti Fenestra - Poradenské centrum, kde jej prijem za mesiac 12/2023
predstavoval 950,- eur v hrubom, ¢o predstavuje priblizne 750,- eur v Cistom. Okrem toho pobera
pridavky na maloleté dieta vo vyske 60,- eur mesacne. Ako SZCO si popri hlavhom zamestnani vie
privyrobit’ priblizne 20,- eur mesacne. Otec jej na vyzivu dcéry plati vyzivné vo vyske 175 € mesacne.

Iné prijmy z inych zdrojov nema.

Vlastni nehnutelnost - spoluvlastnicky podiel na byte, v ktorom spolu s maloletou dcérou byva. Iné
nehnutelnosti nevlastni. Iné hnutefné veci vys§Sej hodnoty nevlastni.
Iné vyZivovacie povinnosti nema.

Matka spolu s maloletou a so svojou sestrou byva v 2 — izbovom byte v KoSiciach. Tento je v osobnom
vlastnictve matky a jej sestry. Sestra matky zaraba 1.100,- eur v hrubom a na vydavkoch spojenych
s byvanim a so stravou sa obe podielaju.

8. Zo spravy zamestnavatela otca spolo¢nosti AT&T Global Network Services Slovakia sud zistil, Ze
otcov priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 1/2022 do 9/2023 predstavoval 1.754,71,- eur. Iné
prijmy otca v konani zistené neboli.

Otec je vyluény vlastnik rodinného domu v obci C. G., v ktorom v su€asnosti byva a zaroven vlastni
osobné motorové vozidlo Peugeot 308, rok vyroby 2009.



Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, a to k dcére H. B., na ktoru vyZivu prispieva vo vySke 25,- eur
mesacne.

Otec v sucasnosti byva v C. G., kde ma 3- izbovy rodinny dom, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Tento rodinny dom si zakupil v maji 2021.

9. Matka v konani deklarovala nasledovné vydavky:

Mesacné vydavky matky: vydavky spojené s byvanim uhradza sestra matky dietata a to vo vyske —
180 € (najomné, elektrina, voda, plyn, komunalny odpad, internet, ...), hypotéka na byt — toho ¢asu plati
sestra, strava — 100 €, mobil — 8 € (kredit), MHD cca 10 € mesacne, oble€enie cca 10 € mesacne, obuv
— 90 € roCne, kozmetika — 15 € mesacne, hygienické potreby do doméacnosti — 10 € mesacne, lieky a
vyzivove doplnky — 10 € mesacne, internet v prevadzkovych priestoroch kadernictva — 12,38 € mesacne.

Vydavky na maloletu Lillian: strava v domécnosti — cca 60 €, strava v MS — 36,80 €, reZijné naklady za
pobyt v MS — 5 €, prispevok na $kélku — $kolné - 40 €, prispevok do fondu RZ - 5 €, drogéria maloletej
vo vySke 20 € mesacne, obleCenie cca 75 € mesacne, obuv — 30 € mesacne (spriemerované z roénych
nakladov), hracky, Sportové potreby — 26 € mesacne, vylety a rézne aktivity — 15 € mesacne.

K tymto vydavkom na dotaz sudu matka konkretizovala, Ze medzi jej pravidelné vydavky stéle patri
vydavok za najom za kadernictvo, kde tento vydavok predstavuje 100,- eur mesacne. Za hypotéku za
byt a za sluzby spojené s byvanim mesadéne sestre prispieva vo vyske 174,- eur. Co sa tyka liekov
na maloleté dieta, ktoré uviedla vo vySke 8,33,- eur, su to lieky, ktoré maloleta berie na imunitu, teda
vyzivové doplnky. Rovnako tak vydavky na zdravie matky vo vyske 10,- eur mesacne su vydavky na
vyzivové doplnky pre matku.

10. Otec v konani deklaroval nasledovné vydavky:

Mesacdné vydavky otca: plyn — 103 € mesacne, elektrina — 50 €, komunalny odpad — 30 € ro¢ne, dafi z
nehnutelnosti — 17 € ro¢ne, internet — 30 € mesacne, hypotéka vratane spotrebného Uveru vo vyske 429
€ mesacne, poistenie domu — 156 €, strava — 120 € (vratane maloletej), mobil — 10 € (anglické €islo),
mobil — 10 € (kredit), PHM — 150 €, PZP — 266 €. Vzhladom k tomu, Ze otec mal naklady spojené s kipou
nového auta bol nuteny si vziat’ spotrebny uver vo vySke 5 000 €, pricom tento Uver splaca mesacne
vo vyske 139 €. DalSie vydavky otca: oble&enie cca 500 € roéne, obuv — 200 € roéne, kozmetika — 20
€ mesacne, hygienické potreby do domacnosti — 15 € mesacne, vyzivové doplnky, vitaminy cca 10 €
mesacne, cigarety 100 € mesacne.

Vydavky na maloletu Lillian: vyZivné vo vySke 175 € mesacne, drogéria maloletej vo vySke 10 € mesacne,
oblecenie cca 20 € mesacne, obuv — 30 € mesaéne az 40 € StvrtroCne, hracky a Sportové potreby — 15
€ mesacne, vylety a rozne aktivity — 15 € mesaéne. Otec v oktdbri 2023 zakupil maloletej autosedacku
vo vyske 150 €.

11. Z vypovede matky na pojednavani dfia 16.1.2024 sud zistil, Ze Ziada, aby sud schvalil dohodu
rodi€ov, ktora bola uzavreta na tunajSom sude dia 27.10.2023.

Maloletéd sa nachadza v jej osobnej starostlivosti, je zdravd, nepobera pravidelne Ziadnu lie€bu.
Navstevuje Matersku Skolu Kalinovska, KoSice.

Co sa tyka podielania sa otca na vyzivnom od podania navrhu, tak ako sa dohodli na stretnuti rodi¢ov na
sude, jej otec od uvedenej doby teda od 27.10.2023 prispieva na vyZivu maloletej dohodnutym zvySenym
vyzivnym vo vySke 195,- eur mesacne. DIZné vyZivné vo vyske 36,- eur, ktorého Uhradu si dohodli na
predmetnom stretnuti na sude jej otec uz uhradil. Na zaklade uvedenych skutoénosti matka uviedla, Ze
diZné vyZivné na strane otca ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci nevzniklo.

12. Otec maloletej sa pojednavania dfia 16.1.2024 nezuc&astnil, svoju nepritomnost neospravedinil,
pojednavanie odrocit neziadal.



13. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani dnia 16.1.2024 sud zistil, Ze bol pritomny pri
uzavreti rodiCovskej dohody, bol tam aj otec a kedZe obaja rodi€ia sa dohodli na takomto zvySeni
vyzivného, navrhuje predmetnu dohodu sudu schvalit.

14. Zo zadznamu zo stretnutia rodi¢ov na sude dria 27.10.2023 sud zistil, Ze rodiCia uzavreli dna
27.10.2023 dohodu, na zaklade ktorej sa dohodli na zvySeni vyzivného na sumu 195 € mesacne.

15. Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletych deti spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Sud po posudeni vSetkych vykonanych dbkazov a zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletej Lillian, a to k zmene
subjektivnej, nakolko od posledného uréenia vyzivhého maloleta nastupila do predskolského zariadenia,
ako aj k zmene objektivnej, teda k prirodzenému vyvoju Zivotnych nakladov.

24. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti, délezité pre urovanie vyzivného tak
v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne
— okolnostami na strane opravneného alebo povinného, alebo objektivnhe — vyvojom Zivotnych nakladov.
Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. prechod na iny stuper 8kolskej dochadzky.

25. Posudenim vsetkych zistenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené
podmienky stanovené zakonom na zvySenie vyZivného na maloletd. Posudenim su¢asnej majetkovej,
zarobkovej a vydavkovej situacie otca, ako aj jeho Zivotnej urovne, dospel sud k zaveru, Ze zvySenie
vyzivného na sumu 195 € mesacne, ktoru si rodiia dohodli je odévodnené potrebam maloletej a je
v moznostiach a schopnostiach otca sa na vyzivhom pre dcéru takouto sumou mesacne podiefat.

26. DIZné vyzivné na maloletu sud neurcil, nakolko matka toto neZiadala a deklarovala, Ze Ziadne dlzné
vyZivné zo strany otca voci maloletej ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku nevzniklo.



27. Podrla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

28. Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku sa kolizny opatrovnik
maloletej pisomne do zapisnice platne vzdal prava podat odvolanie vo¢i tomuto rozsudku v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie kolizneho opatrovnika nie je pripustné, nakoflko sa platne vzdal prava
podat odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku.

Proti I. vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvélend dohoda rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat’
odvolanie (§ 122 CMP).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku mézu rodi¢ia podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Mestsky sud KoSice (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



