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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. €. XX, XXX XX D., t.€. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27,
911 05 Trencin - Zlatovce, zastipena koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta rodi¢ov, matka: G.
G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M. €. XX, XXX XX D. otec: C. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. €.
XX, XXX XX D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, so sidlom Farbiarska
57,064 01 Stara Lubovna, v konani na uloZenie vychovného podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine
na zabezpecenie upravy rodinnych a socialnych pomerov, takto

rozhodol:

1.Sud docasne odnima mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodicov C. G., nar. XX.X.XXXX a G. G.,
nar. X.XX.XXXX z ich osobnej starostlivosti na obdobie 6 mesiacov, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto
uznesenia.

[I. Sud nariaduje mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu - Centrum
pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 27, 911 05 Trencin - Zlatovce.

1. Sud bude sledovat vychovné opatrenie v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna a Centrom pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 27, 911 05 Trencin - Zlatovce.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym sudu dhia 22.1.2019 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni domahal uloZenia vychovného opatrenia - do€asného odriatia maloletejH. G. z osobnej
starostlivosti rodi€ov G. a C. G. najdlhSie na 6 mesiacov a nariadit’ dietatu pobyt v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze spisovu dokumentaciu maloletej H. (a ostatnych surodencov) vedie od
roku 1999. H., so surodencami, bola pre vyrazné zanedbavanie starostlivosti zverend do nahradne;j
osobnej starostlivosti otcovho brata a Svagriny - Y. a H. G. v konani 2P/75/2013. Nahradni rodicia
vzhladom na krizovu bytovu situdciu odmietli vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti a z toho
dévodu boli mal. deti, na zaklade pravoplatného uznesenia o neodkladnom opatreni, umiestnené do
Detského domova vo Svidniku. Okresny sud Stara Luboviia rozhodol o uloZeni pobytového vychovného
opatrenia u mal. H. a jej surodencov. U mal. H. (a jej sestry) vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.
Dna 15.6.2018 nadobudlo pravoplatnost uznesenie sudu, €. k. 2P/166/2017-30, o zruSeni vychovného
opatrenia - doGasného odriatia mal. H. G. a jej sestry N.. Matka s dohladom zvladala starostlivost o dve
najstarsie, relativne samostatné dcéry. Diev&ata (do ur&itého obdobia) pravidelne navstevovali Skolu, v
domacnosti matku reSpektovali a pomahali jej. V priebehu mesiaca maj 2018 matka mal. H. zistila, Ze
dcéra je tehotna. Ostatné mal. deti G. su nadalej umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu
- Detsky domov vo Svidniku. Sud v konani o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia rozhodol o



ponechani mal. deti v ZVRS na obdobie najdlhSie na 6 mesiacov. Mal. H. G. sa narodil diia XX. X.XXXX
syn D. G.. Otcovstvo k dietatu planoval domnely otec dietata D. T. na sud podat. Okrem toho deklaroval,
Ze synovi bude poskytovat starostlivost. Domnely otec dietata D. T., neprejavoval o dieta zaujem,
nakolko si ani nevybavil ob&iansky preukaz, nenavstivil matri€ény drad. Po narodeni mal. D. o jeho
docasnu starostlivost prejavila matka domnelého otca pani G. T., ktora uviedla, Ze kym nebude uznané
otcovstvo k dietatu, postara sa o neho. Okresny sud Stara Lubovia na zaklade navrhu uradu vydal
dna 27.9.2018 uznesenie, v ktorom rozhodol odovzdat mal. dieta do starostlivosti pani T.. Uznesenie,
C. k. 4P/143/2018-12, nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.11.2018. Mal. D. bol tri krat hospitalizovany v
Lubovnianskej nemocnici. Pani T. sa stazovala, Ze pani G. s dcérou opakovane prichadzaju do jej
domacnosti s tym, aby im dala dieta. Vyhrazaju sa, kri¢ia a z toho dévodu im potom dieta pani T. vyda a
mal. D. sa nachadza isty as v domacnosti pani G. a mal. matky. Z toho dévodu urad na dfia 12.11.2018
zorganizoval na pdde Obce LomniCka stretnutie za ucelom rieSenia situacie ohfadom poskytovania
riadnej starostlivosti mal. D. G. a konkrétnych uloh. Pani G. a jej dcéra H. suhlasili, Ze nebudu zasahovat
pani T. do poskytovania riadnej starostlivosti dietatu, av8ak budu s dietatom v kontakte pre budovanie
vztahov. Pani G. T. suhlasila, Ze bude urcity ¢as zabezpelovat dietatu starostlivost’ a jej syn poda
Ziadost’ o uznanie otcovstva na sude a vybavi si obCiansky preukaz. Domnely otec aj napriek pozvaniu
sa stretnutia nezucastnil bez uvedeného dévodu a ospravedinenia. Pani T. bola opakovane poucena
a informovana o tom, Ze je na zéklade vydaného uznesenia sudu, zodpovedna za dieta. Mal. matka
opakovane na stretnuti uviedla, Ze nema problém ist s dietatom do zariadenia aj so svojim synom D.,
v pripade, Ze starostlivost mu odmietne poskytovat pani T.. Dfia 23.11.2018 urad vykonal navstevu
v oboch domacnostiach a to vzhladom k zisteniu, Ze mal. D. je v domacnosti mal. matky H. a to aj
napriek tomu, Ze zodpovedna osoba je G. T.. Pri navsteve v doméacnosti mal. matky i urad zistil, Ze dieta
na pohlad nie je v poriadku. Mal. D., aj napriek tomu, Ze bol riadne obleCeny a upraveny bol v tvari
bledy, na pohlad nevyzeral zdravo, bol velmi chudy. Na dotyk teplotu nemal. Urad vykonal navstevu
aj v domécnosti pani G. T., ktora uviedla, Ze pani G. sa im opat’ vyhrazala a kri¢ala. Domnely otec D.
T. vzal preto dieta do domacnosti mal. matky a to dfia 22.11.2018.Urad odporudil, aby dieta odviezli
do nemocnice, nakolko uz na pohlad nevyzera zdravo. Manzel pani T. uviedol, Ze dieta do nemocnice
odvezu autom, €o aj spravili. Mal. D. bol prijaty do Lubovnianskej nemocnice dna 23.11.2018 s teplotou
40 C, vyrazne bledy, dystroficky, hypotonicky, dehydratovany, s vahou 3300 g. (¢iZze dieta doma vyrazne
stratilo vahu a to 450 g., ¢o je na jeho hmotnost vela). Dieta nutne vyZadovalo hydrataciu (infuziu)
a kyslik (akutne). Ako nahle dieta dostalo vyZivu, jeho stav sa zlepSil. Po prepusteni z Popradskej
nemochnice bolo doporucené dietatu Specialne dietetické mlieko na Upravu €reva, vzhladom k tomu, ze
prekonal viaceré hnacky. Osoba, ktora poskytovala dietatu starostlivost, mala navstivit oSetrujuceho
lekdra MUDr. Ondo-ES&toka, ktory mal na zaklade prepustacej spravy toto mlieko predpisat. Nestalo
sa vSak. Podfa slov primarky detského oddelenia Lubovnianskej nemocnice, bol stav dietata akutny a
vyZadoval si okamzity zasah. Maloleté dieta ostalo hospitalizované na detskom oddeleni Lubovnianskej
nemocnice. Z vySSie uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze mal. matka H. neakceptuje a nedodrziava
pokyny Uradu, ale neumoZzhiuje ani to, aby sa pani T. riadne postarala o jej syna mal. D. G.. Opakovane
bolo zistené, Ze mal. D. sa nachadza v doméacnosti maloletej matky aj napriek nesuhlasu pani T.. Dieta
bolo opakovane hospitalizované a pri poslednej navsteve bolo zistené, Ze mal. D. si vyZzadoval urgentny
z&sah lekara (kedy bol ohrozeny na zdravi a na Zivote), o si mal. matka H. (ani jej matka) nevSimla.
Pani G. nezvladla situaciu, kedy na dcéru H. nedostato¢ne vplyvala. Je otazne, €i na fiu nevplyvalo
to, Ze ona sama neméze svojmu vnukovi poskytovat’ starostlivost, ale je potrebné aby tuto vykonavala
ina osoba. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti Urad dospel k zaveru, Ze mal. matka potrebuje odborné
vedenie, €o sa tyka poskytovania starostlivosti svojmu synovi D., a potrebuje sa ucit, ale aj nadobudnut
rodi¢ovské zru€nosti. Mal. matka nevie odhadnut stav u syna, ktory moéze byt preto opat ohrozeny
na Zivote, ¢o predstavuje vysoké riziko. Preto je v zaujme mal. H. G. do¢asne upravit pomery na jej
strane. Na navrh dradu sud vo svojom uzneseni zo dfia 11.12.2018, spis. zn. 2P/185/2018, nariadil
odovzdat’ maloletu do starostlivosti ZVRS - Detské mesteCko, Na dolinach 27, 911 05 Trendin - Zlatovce.
Dha 17.12.2018 zariadenie prijalo mal. H. G. (spolo¢ne s jej synom), pricom dieta bolo toho istého
dfia prepustené z Lubovnianskej nemocnice v stabilizovanom stave, odovzdané manzelom T., ktori
zabezpedili umiestnenie dietata. K navrhu pripojil rodny list dietata, Zdznam zo stretnutia z 12.11.2018,
spravu obce, Zaznam z 28.11.2018, spravu Lubovnianskej nemocnice, n.o., spravu Detského mestecka
z18.12.2018.

3. Sud uznesenim &.k. 2P/15/2019-19 zo dfia 24.1.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec Lomnicka.



4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Pojednavania vyty&eného na den 1.8.2019 sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu
nezucastnili rodiia maloletého dietata a kolizny opatrovnik. RodiCia dietata svoju neucast nijakym
spbsobom neospravedinili, kolizny opatrovnik svoju neudast pisomne ospravedinil, suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti
rodi¢ov mal. dietata a kolizneho opatrovnika.

6. Navrhovatel na pojednavani trval na uloZzeni vychovného opatrenia z dévodov, ktoré obsirne opisal
v navrhu. Dalej uviedol, Ze dévody na jeho uloZenie nadalej trvaju, maloletd, ktora je uz matkou dietata
si potrebuje osvojit’ rodiCovské zru€nosti, preto uloZzenie vychovného opatrenia nie je len v jej zaujme
ale aj v zaujme jej syna. Zo strany rodi¢ov maloletej nemozno oc&akavat aby maloletd dcéru naugili
rodi¢ovskym zru€nostiam, kedZe ani oni ich nemaju osvojené, naviac matke mal. H. sa nedavno narodili
dvojicky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rodiCov mal. deti a oboznamil sa z
obsahom predmetného spisu na zaklade €oho ustalil, tento Ze skutkovy stav:

8. Rodina je navrhovatefom monitorovana od roku 1999 z dévodu zanedbavania starostlivosti. Pre
vyrazné zanedbdvanie starostlivosti zo strany rodi¢ov bola maloletd spolu s surodencami zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych - Y. a H. G.. Po tom €o osoby, ktorym bola mal. H. zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti (spolu s rodinou maloletej) prisli o byvanie, kedZe objekt v ktorom
byvali bol asanovany, mal. H. spolu so surodencami bola umiestnena v detskom domove. Po stabilizacii
bytovych podmienok sa mal. H. vratila do biologickej rodiny. Maloleta H. otehotnela, porodila dieta, ktoré
otca nema zapisaného. Mal. H. nie je schopna sa sama postarat’ o svoje dieta. Nemozno o€akavat, Ze
jej v starostlivosti o dieta poskytne pomoc jej matka, ktora na maloleti nedostatoCne vplyva. Matka mal.
H. sama nema dostato¢ne osvojena rodiCovskeé zruénosti, naviac nedavno sa stala matkou d'alSich deti
- dvoji¢iek. Preto na navrh navrhovatela sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. H. spolu
so synom umiestnena v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, kde je umiestnena od 18.12.2018 doposial.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podfa § 37 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZzeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

11. Podla § 37 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 4 ZoR na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

13. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravne posudenie veci.

16. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze ur€il
nad vychovou maloletej H. vychovné opatrenie - doCasné odiatie z osobnej starostlivosti rodiCov a
nariadil jej pobyt v Centre pre deti a rodiny Zlatovce na obdobie Siestich mesiacov.

17. K uloZeniu vychovnému opatreniu sud pristupil z dévodu, Ze jeho uloZenie je v zaujme nielen mal.
H. a aj jej mal. syna D.. U&elom uloZenia vychovného opatrenia je zabezpedenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov rodiny. Cielom bude odborné vedenie mal. H. tak aby sa naucila zabezpedit
starostlivost’ o svojho syna, nadobudla rodi€ovské zru€nosti, aby vedela odhadnut stav svojho syna,
tak aby nebol ohrozeny na Zivote a zdravi.

18. Vychovné opatrenie sud bude sledovat v sucinnosti s navrhovatelom a Centrom pre deti a rodiny
Zlatovce. Uginnost vychovného opatrenia sud zhodnoti pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



