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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., C. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E. E., §t. ob€an SR, zastupeny JUDr. Evarist Zuzan, advokat
so sidlom Laurinska 43, 976 32 Badin proti zalovanej: F. B. E., C. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XX, XXX XX E. E., §t. ob&an SR, zastipena URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/49/2023 z 9. oktdbra
2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej inStancie, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodol, Ze Zalovana je povinna umoznit Zalobcovi spolo¢né uzivanie nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre k. u. E. E., ktoré su zapisané vo vylu¢nom vlastnictve sporovych stran
(podiel 1/1) a to:

- nebytovy priestor bez prideleného ¢€isla nachadzajuci sa na prizemi vo vchode XX. bytového domu so
supisnym Cislom XXXX postavenom na parcele ¢. XXXX,

- k nebytovému priestoru prislichajuci podiel na spolonych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu a na prisluSenstve o velkosti XXXX/XXXXXX,

- k nebytovému priestoru prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na pozemkoch
parcela registra ,G." &. XXXX/XXX o vymere 35 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,G.“ €.
XXXX/IXXX o vymere 14 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,G.“ &. XXXX/XXX o vymere
25 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,G.“ €. XXXX o vymere 447 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o vyporiadanie BSM vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 13C/49/2023.

2. Okresny sud pravne rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) upravujuce neodkladné opatrenie a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb., Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) upravujuce
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

3. Okresny sud mal osved&ené z vypisu LV & XXXX pre k.U. C., Ze sporové strany su spoluvlastnici
v podiele 1/1 rodinného domu sup. & XXXXX na pozemku H. ,G.“ parc. &. XXXX/XXX a pozemkov H.
,G.“ par. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX, ktoré nehnutelnosti nadobudli za trvania manzelstva na
z&klade kupnej zmluvy €. . XXXX/XXXX zo dfia 15.01.2015.



4. Z vypisu LV & XXXX pre k. u. E. E. mal sud osved¢ené, Ze sporové strany su spoluvlastnici v
podiele 1/1 nebytového priestoru bez supisného Cisla vratane podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
zariadeniach domu, na prisluSenstve a k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX, ktory nadobudli za trvania
manzelstva na zaklade kupnej zmluvy . XXXX/XXXX zo dfia 18.05.2022.

5. Nakofko Zalovana vyuZiva nebytovy priestor patriaci do BSM na podnikatel'ské ucely, s &im Zalobca
suhlasil, sud nemal osvedCené, Ze by medzi byvalymi manzZelmi bola uzavreta taka dohoda, ktora by
opravnila uzivat' tuto spolo€nu vec vyluéne Zalovanou. Vzhladom na to, Ze Zalovana svojim konanim
(vymenou zamku) odfiala Zalobcovi, ako spoluvlastnikovi, pravo tuto vec spolo¢ne uzivat, sud dospel
k zaveru, Ze mal osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej o vyporiadanie BSM, preto navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Namietla, Ze okresny sud mal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut preto, Ze pdvodne podany navrh bol nezrozumitefny
a nevykonatelny a k jeho oprave doslo az na zaklade vyzvy sudu na odstranenie nedostatkov. V tomto
smere poukazala na ust. § 327 CSP, podla ktorého ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nemali pouzit. Dalej v odvolani Zalovana poukézala na to, Ze imanentnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je tiez potreba bezodkladne upravit pomery, o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti a v tomto smere Zalovana nevzhliadla potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Zalobca ni¢im neosvedgil také skutkové okolnosti, ktoré by bez rozumnych pochybnosti
umoznovali prijat zavery tvrdené Zalobcom, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov vyplyva z toho, Ze
nema kde byvat’ a Ze sa planuje do predmetného nebytového priestoru nastahovat. Dana nehnutelnost
slizi ako nebytovy priestor ur€eny na uzivanie ako ,kozmeticky salén* a nezodpoveda tak zakladnym
hygienickym ani inym poZiadavkam pre moznost jeho uZivania na byvanie. Zalovana by realne nemohla
vykonavat dalej svoju podnikatelsku €innost, &im by sa mohla dostat' do vefmi nepriaznivej finanénej
situacie, pricom sa podiefa na vyzive svojich dvoch dcér. Poukazala na viacero rozhodnuti sudov
ohladne posudzovania predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe uviedla, Ze
Zalobca vo veci samej ani neziada v ramci vyporiadania spornu nehnutefnost do svojho vyluéného
vlastnictva. Neodkladné opatrenie nesmie obmedzit’ nikoho na nad nevyhnutnu mieru tak, aby pripadne
nedodlo k znemoZneniu uspokojovania osobnych potrieb povinnej strany a jej povinnosti vodéi tretim.
Podla nazoru Zalovanej konajuci sud mal zobrat na pomyselnu misku vah to, aka ujma hrozi Zalovane;j
uloZenim takejto povinnosti a to, aky zmysel ma pre Zalobcu moznost uzivat nebytovy priestor.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla zmenit rozhodnutie okresného sudu a navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze po nadobudnuti vykonatelnosti
neodkladného opatrenia (10.10.2023) bola Zalovana Zalobcom niekofkokrat vyzvana, aby reSpektovala
neodkladné opatrenie a vydala Zalobcovi kli¢e od nebytového priestoru. Zalobca uvedenu situaciu
riesil aj prostrednictvom prislugnikov policie. Zalobca vyuZil svojpomoc, vymenil zamok na vchodovych
dverach priestoru a dnfia 13.10.2023, ked sa zalovana domahala vstupu do uvedeného priestoru,
odovzdal jej kfuce s tym, aby priestor mohli spolo¢ne uzivat, na zaklade ¢oho zalovana zacala uzivat' iba
jednu miestnost. Od toho ¢asu Zalobca Zalovanu v nebytovom priestore nestretol ani raz. K podnikaniu
Zalovanej zalobca uviedol, Ze dfha 15.03.2023 sa odstahoval zo spoloéného domu pod psychickym
tlakom zo strany Zalovanej a z tohto dovodu nasledne dria 22.04.2023 odvolal svoj suhlas s uzivanim
nebytového priestoru na podnikanie Zalovanej. Napadnutym neodkladnym opatrenim sud nevylugil
Zalovanu z uZivania predmetného nebytového priestoru, ale len deklaroval pravny stav upraveny
zakonom. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanim napadnuté uznesenie potvrdit'.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sudu, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej a rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov v nadvaznosti
na odvolacie namietky.

11. Zalobca (navrhovatel) sa podanym navrhom doméahal nariadenia neodkladného opatrenia v priebehu
konania vo veci samej ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Osobitne;j
povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to: ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zdklade navrhu, a to rozhodujucich skutonosti, ktoré podla navrhovatefa odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit, €o ale z kvalitativneho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania. V tomto konkrétnom pripade sa zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia z dbévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi
byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

12. Zalovana v odvolani namietala, Ze navrh Zalobcu, na zaklade jeho neurgitosti, nezrozumitelnosti
a nevykonatelnosti, mal byt odmietnuty s poukazom na ust. § 327 CSP.

13. Zalobca dila 14.09.2023 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na okresny sud.
Uznesenim sp. zn. 13C/49/2023 zo dna 25. septembra 2023 bol Zalobca vyzvany na doplnenie a opravu
Zalobného navrhu s poukazom aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde oznaclenie
nebytového priestoru nekoreSponduje s LV €. XXXX v k. 0. E. E.. Opravu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobca vykonal podanim zo dfia 29.09.2023.

14. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Zalobca bol vyzvou sUdu vyzvany na odstranenie vad Zaloby (nie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol opraveny len v suvislosti
s nedostatoénym oznacenim nebytového priestoru podla evidencie na LV & XXXX pre k. u. E. E., jednak
v Zalobe a jednak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z normativneho znenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud
pripadné vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodstrariuje a ust. § 128 a § 129 CSP
sa nepouziju. Toto vSeobecné pravidlo je vdak nevyhnutné interpretovat’ v nadvaznosti na diferenciaciu
medzi podanim vo veci samej a podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany Zalobcom, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej umoznit
mu spoloéné uZivanie nehnutelnosti, a to nebytového priestoru vedeného na LV €. XXXX pre k. 0. E.
E. nie je podanim vo veci samej, pretoZe vykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej
petitérnej ochrany. Z tohto hladiska, pokial by takyto navrh obsahoval vady, spravne ustanovenia
o odstrafiovani vad podania by sa nemali pouzit. Ak vSak doslo k odstraneniu vad podania skor, ako
sud rozhodol, doslo k zhojeniu vad podania a odmietnutim takéhoto podania v zmysle § 327 CSP by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolacia namietka Zalovanej preto v tomto smere je
nedévodna.

17. Zalovana v odvolani tieZz namietala, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo prihliadnuté na potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami sporu.

18. Atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po ur€ité dlhdie Casové obdobie. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora by vSak
mala byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude



spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ sa o kone¢nu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery, sud musi nevyhnutne skiumat' aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

19. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na to, Ze suhlas s pouzitim
spoloéného majetku k podnikaniu druhého manzela sam osebe nemdze vyludit opravnenie druhého
manzela uzivat majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento suhlas
neopraviiuje podnikajuceho manzela na to, aby nadalej spoloény majetok uzival vyluéne, alebo
aby vyluéne rozhodoval o spésobe jeho uzivania. Nakolko Zalovana svojim konanim neumozniovala
Zalobcovi, ako spoluvlastnikovi, pravo spolo€nu vec (nebytovy priestor) uzivat, je splneny predpoklad
nariadenia neodkladného opatrenia aj z hladiska jeho bezodkladnosti, pretoZze dochadza k poruSovaniu
a ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, ako bezpodielového spoluvlastnika nehnutefnosti
nebytového priestoru a k nemu prislichajucim podielom na spolonych ¢&astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu.

20. Zmyslom napadnutého neodkladného opatrenia je doCasna Uprava pomerov medzi stranami
konania (kedZze neodkladné opatrenie ma platit do pravoplatnosti skonenia konania vo veci same;j
o vyporiadanie BSM vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13C/49/2023), preto je dblezité, aby ochrana
bola poskytnuta tak tomu, kto vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vo&i komu neodkladné
opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat v3ak
nemdze dosahovat takej intenzity, aby prakticky znemoZfiovala ochranu opravnenych zaujmov tejto
strany. V tomto pripade v8ak k poruSeniu prav na strane Zalovanej nedochadza. Je dblezité si uvedomit,
Ze nebytovy priestor je v spolonom vlastnictve oboch stran konania, a tak obe strany by mali mat
k nebytovému priestoru rovnaké prava a samozrejme aj povinnosti. Pokial uzivanie nebytového priestoru
bolo obmedzované Zalovanou v neprospech zalobcu, do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej spravne okresny sud rozhodol a umoznil Zalobcovi spoloéné uzivanie tychto nehnutelnosti.
Neodkladnym opatrenim nebola obmedzend podnikatelska &innost Zalovanej v danom nebytovom
priestore, nebolo obmedzené ani jej vlastnicke pravo k tomuto nebytovému priestoru. To, Ze v konani vo
veci samej by mal byt nebytovy priestor na zaklade Zaloby Zalobcu prikazany do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, taktiez samo osebe neznamena, Ze do pravoplatného rozhodnutia by Zalobca nemal mat
Ziadne prava k uvedenej nehnutelnosti. V kone¢nom désledku akym spésobom dbjde k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bude predmetom konania vo veci same;.

21. Nakolko dochadzalo k zasahu do spoluvlastnickeho prava zalobcu, boli osvedené zakladné
skuto€nosti, ktoré umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
Zalovanej nehrozi tazko napravitelnd ujma, nevytvara sa nenavratny stav a neodkladné opatrenie
Zalovanu ani neobmedzuje neprimeranym spbsobom. Vo vztahu k Zalovanej tak nedoslo k poruseniu
zasady proporcionality, pretoZze neodkladnym opatrenim bol len zabezpe€eny konformny stav zo
zdkonom, najma v nadvaznosti na § 144 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spoloéne; spoloéne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci
alebo spojené s uzivanim a udrziavanim.

22. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v civilnom sporovom konani je su€astou zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Porugenie tohto zakladného
prava v spojitosti s neodkladnym opatrenim predpoklada také poruSenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v civilnom sporovom poriadku. Takymto
poruSenim vS8ak nemdze byt samo osebe nariadenie neodkladného opatrenia (pozri aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR 11.US 37/2000; I. US 46/2000; II. US 222/2004).

23. Na zé&klade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolacie namietky Zalovanej nepovaZoval
za dbvodné, okresny sud spravne procesne postupoval, spravne zistil najvyznamnejSie skutoCnosti
a spravne pravne danu vec posudil. Na zaklade tychto skutoénosti odvolaci sud uznesenie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne.



24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



