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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému S. J., nar. XX. XX. XXXX
v C., t. &. v UVTOS Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo diia
09.05.2019, ¢. k. 3PP/25/2019-36, na neverejnom zasadnuti konanom dria 01.08.2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného S. J.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
zak.“) zamietol Ziadost odsudeného S. J. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 24.04.2018, sp. zn. 2T/71/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 04.10.2018, sp. zn. 4To/62/2018.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmieneé&ného prepustenia v danom pripade bola spinena, kedZe odsudeny vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Zze s poukazom
na obsah oboznameného hodnotenia Ustavu tuto podmienku odsudeny nesplnil vzhfadom na mene;j
priaznivu resocializaénu prognézu. Pokial ide o druhd materidlnu podmienku - dévodnost o€akavania
vedenia riadneho Zivota po podmienecnom prepusteni okresny sud konstatoval, Ze ani tato podmienka
nie je splnena. Okresny sud vychadzal z resocializagnej prognézy odsudeného ako aj z obsahu odpisu
registra trestov odsudeného na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestne;j
¢innosti (6 zaznamov v registri trestov). O vysokej miere fahostajnosti odsudeného k predchadzajucej
trestnej Cinnosti podla nazoru okresného sudu sved&i aj skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny (uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/107/2013), v skidobnej dobe
podmiene&ného prepustenia sa neosvedCil a dalej pachal trestnu Cinnost.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost. V nej uviedol, Ze z hodnotenia riaditela ustavu
vyplyva, Ze celkové hodnotenie je na pozadovanej Urovni. Zarover vSak podla neho je toto hodnotenie
nekompetentné, v rozpore s jeho kladnym hodnotenim a zakladat resocializaénu prognézu jeho osoby
vzhladom na stredné riziko socidlneho zlyhania je maximalne nespravne. Namietal, Ze okresny sud
vbbec nebral do Uvahy jeho pisomny slub, zaruku jeho rodiny a zaruku od budiceho zamestnavatela
o poctivom zarabani na Zivobytie. Nebral tieZ do uvahy existenciu jeho dcéry, ktora meni jeho
predchadzajice lahkovazne myslenie. Ziadal, aby sud prihliadol na skutonost, Ze spolupracuje a
pomaha objasnit’ ako svedok konanie zlo¢ineckej skupiny. Zaroven Ziadal, aby jeho vec bola pridelena
inému sudu, nakolko z celkového postoja sudu vyplyva zaujatost voci jeho osobe. V zavere Ziadal, aby
krajsky sud jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhovel.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stuprfia spravne
vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie tak, ako to vyplyva
z hodnotenia riaditefa ustavu, ktory sam konsStatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie len iastoéne. Okresny sud tieZ spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil
osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestnd minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze
odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot
a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny nebol
disciplinarne odmeneny, doposial bol 6 krat sudne trestany a vo vykone trestu odnatia slobody uz bol,
dokonca bol aj podmienecne prepusteny, priCom nasledne sa opatovne dostal do rozporu so zakonom.

Rozhodnutie sudu neméze zmenit ani zaruka jeho matky, pisomny sfub odsideného a ani prisfub obce
ohladom zamestnania odsudeného. V pripade odsudeného ide o recidivistu, ktory po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody mal moznost preukazat, ze sa polepsil a do rozporu so
zakonom sa uz nedostane, no nastal opak a opatovne pachal trestnu €innost. Potom jeho pisomny sfub,
prislub matky, ktora na neho doteraz nemala pozitivny vplyv a moznost zamestnat’ sa, nepredstavuju
Ziadny vyznam v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie. Rovnako tak Ziadny vplyv
nema ani spolupraca odsudeného s organmi €innymi v tresthom konani. Pokial je jeho spolupraca
uprimna (nie ucelova) tak spolupracovat s NAKA méze aj z vykonu trestu, ako aj po tom ako bude z
vykonu trestu po jeho riadnom vykonani prepusteny. A pokial ide o namietky odsudeného, Ze sud je vo i
nemu zaujaty, treba uviest, Ze ide o namietky uc¢elové. Okresny sud odsudenému neporusil Ziadne jeho
prava, mal moznost' ku vSetkému sa vyjadrit a navrhovat dokazy. To, Ze sud jeho Ziadosti nevyhovel a
nekonal podla predstav odsudeného nie je dévod na ,vymenu“ sudu.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlice
z vysSie uvedeného ustanovenia, preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho
Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol a preto napokon krajsky
sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



