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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobkyne A. K., N.. XX.
XX. XXXX, C. A. Z. XXX, XXX XX Z., zastGpenej Mgr. lvica Stiglitz, advokatka, Safarikova &. 8, 048 01
Rozfava, ICO: 42 324 017, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811
09 Bratislava, o zaplatenie 677,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povi nny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 677,92 eur spolu s 8,00
% roEnym urokom z omeskania zo sumy 677,92 eur od 19. 08. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia Zalobou s navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenou sudu 20. 08. 2018,
domahala sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 677,92 eur s 8,00 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 677,92 eur odo dia doru€enia Zaloby Zalovanému, t. j. od 19. 08. 2018 do zaplatenia
a plnej nahrady trov pravneho zastupenia s nasledovnym odévodnenim.

Zalobkyhou ako spotrebitelom dnia 11. 01. 2013 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej doslo
zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni k poskytnutiu finan&nych prostriedkov vo vyske 900 eur.

3. Odplata v zmluve bola dohodnuta na 1 580 eur, ktoru sa zaviazala Zalobkyha vratit Zalovanému spolu
s istinou poskytnutého uveru podla predmetnej zmluvy v jednej splatke, a to vo vySke 1 580 eur, av8ak
Zalovany k predmetnej zmluve pripojil aj splatkovy kalendar, v ktorom stanovil 10 splatok kazdy mesiac
po 158 eur.

4. Ro¢ny urok tak predstavuje takmer 85,56 % v pripade jednej splatky vo vyske 1 580 eur a 96,46 %
v pripade rozvrhu podla splatkového kalendara. Zalobkyria pouzila poskytnuty Gver na osobné potreby.
Z jej strany bolo na ucet Zalovaného na zaklade zmluvy poukazané plnenie vo vyske 1 577,92 eur. V
rozsahu sumy 677,92 eur tak do$lo na zaklade zmluvy, zo strany Zalobkyne, k plneniu nad rémec istiny
poskytnutého tveru.

5. Na orientaciu v predmetnych platbach, z ktorého narok Zalobkyne vyplyva, je nutny prehlad
uhradenych splatok k predmetnej zmluve, ktorym v3ak Zalobkyra v €ase podania Zaloby nedisponovala.
V zmysle uvedeného v8ak Zalovanému podla ustanovenia § § 9 ods. 14 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch takato povinnost vyplyva a je povinny ju spotrebitefovi poskytnut. Odvolava



sa na ustanovenie § 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého ma
poskytovatel Gveru povinnost znaSat dékazné bremeno ako predavajuci, ak vznikne spor o plnenie,
ktoré ma spotrebitel uhradit.

6. Vzhfadom na povahu a obsah uzavretej zmluvy je zrejmé Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, nakolko
Zalobkyha pri uzatvarani a plneni tejto spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
pracovnej €innosti, obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, povaZuje dohodu o vyske
odplaty v miere 85,86 % (udaj o 1 ro¢nej splatke uvedeny v samotnej zmluve) alebo 96,46 % v pripade
10 mesacnych splatok, ktorymi Zalobkyfia predmetny Uver aj splacala, za neplatny pravny ukon pre jej
priamy rozpor so zdkonom ako aj dobrymi mravmi.

7. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vyske odplaty vo vyske 85,86 %
(1 splatka podfa zmluvy) a samotny udaj 96,46 % (10 mesaénych splatok podfa splatkového kalendara)
za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spbésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek
tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku urokov pri Uveroch a finanénych pézi¢kach a ich hodnota
je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na vyska nie je neobmedzena a poukazala na
rozhodnutia sudov zaoberajucimi sa posudzovanim vysky urokov medzi nebankovou spolo¢nostou a
spotrebitelom prikladmo: rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 09. 09. 2010 €. k. 17C0/313/2010-99,
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 29. 06. 2010, €. k. 10C/20/2010-83, Okresného sudu Nitra
z 03. 11. 2015 €. k. 9C/192/2015-168.

8. Zalobkyria zaroveri poukazuje na to, Ze v 8ase uzatvorenia Gverovej zmluvy priemerna hodnota roéne;
urokovej sadzby v prvom Stvrtroku 2013 za poskytnutie Uveru dosahovala uroven 9,19 %, o ¢om svedci
aj prilozeny prehlad priemernych urokovych mier za rok 2013, vydavany Narodnou bankou Slovenska. Z
uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom pripade hodnota ronej urokovej miery niekolkokrat prevySuje
uroveh priemernych urokovych mier za poskytnutie Uverov poskytovanych na finanénom trhu v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere.

9. Pre absenciu obligatérnych naleZitosti v uverovej zmluve, a to Udaj o viazanom finanénom agentovi,
o dobe trvania zmluvy, o vySke urokovej sadzby, o vySke, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ako aj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov, nema Zalovany na
zaklade uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie nad ramec istiny poskytnutého tveru. Preto aj v
pripade, ak by sud nepovazoval dohodu o odplate za poskytnuty Uver za neplatny pravny ukon, nema
Zalovany narok na akékolvek uroky a poplatky ani z dévodu bezuroéného a bezpoplatkového charakteru
uverovej zmluvy.

10. V dalSom tvrdila, Ze je zrejmé pochybenie veritela, ktory nedodrzal jeho zakladnu povinnost umoznit
spotrebitelovi byt vopred informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory ma vzniknut na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a teda veritel poru$il najzakladnejSie pravo spotrebitela, a to pravo
spotrebitela na informacie, €o je v jednoznaénom rozpore so zdkonom a v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere.

11. Vzhladom na neuvedenie podstatnych nélezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods.
1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Uveru, pre rozpor dohody o vySke odplaty za poskytnutie uveru s dobrymi mravmi i so
zdkonom, nemal Zalovany na zaklade uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie nad ramec nim
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobkyni.

Na zaklade Uverovej zmluvy boli zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 900 eur. Zalobkyfa uvedenim do omylu zo strany Zalovaného véak uhradila na zaklade Gverovej
zmluvy na ucet Zalovaného sumu 1 577,92 eur, podla vypisu z klientskej zény Zzalovaného k zmluve.
Zo strany Zalobkyne tak na zaklade uverovej zmluvy doSlo na uc&et Zalovaného k plneniu o 677,92
eur viac, nez mal Zalovany narok, pricom v rozsahu tejto sumy tak doSlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne. Na zaklade uverovej zmluvy si Zalobkyria uplatfuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vySke 677,92 eur, ¢o predstavuje plnenie, poukdzané na
uCet Zalovaného nad ramec istiny poskytnutého uveru.



12. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany ani napriek vyzve, diZnd sumu nevratil, uplatiuje si Zalobkyra aj
zakonny urok z omeskania o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB, platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dna 14. 05. 2018
(nasledujuci den po konci lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0,00 %.

13. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 2Csp/128/2018-28 z 22. 08. 2018, proti ktorému podal
Zalovany kvalifikovany odpor s odévodnenim, preto uznesenim sp. zn. 2Csp/128/2018-52 zo dfia 07.
09. 2018, podfa § 267 ods. 3 CSP, bol platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu.

14. Zalovany sa v podanom odpore nestotoZnil s nazormi Zalobkyne, uvedenymi v Zalobe a poukéazal na
neodstranitelnu prekazku konania, res iudicata, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru
je sud povinny prihliadat pocas ktorejkolvek Casti konania.

O platnosti jednotlivych Casti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX (teda & zmluva je bezuroénd a bez
poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté 19. 11. 2014 rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu
spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761,
spolo&nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B, sp.
zn. SR 15728/14, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a v tejto suvislosti citoval ustanovenie
§ 161 ods. 1, 3 CSP.

15. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze skorSie rozhodnutie je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Podla ustanovenia § 35
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ,Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ukladajuci vykonat prejav vble, nahradza tento
prejav vOle.“ Sud neraz rozhodoval o namietke veci rozhodnutej az dospel k nasledujucim zaverom,
prikladmo rozhodnutia uvedené Zalovanym:

- Uznesenie Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29Cdo 2254/2011 z 27. 06. 2013, v ktorom sa uvadza, ze
~pravomocny rozhod¢&i nalez ma uginky pravomocného soudniho rozhodnuti a vytvari tudiz pfekazku
véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Okolnost, Ze rozhod¢&i nalez je pfipadné vécné nespravny
(ba dokonce zmate€ny), mu u&inky pravomocného soudniho rozhodnuti vytvarejiciho prekazku véci
pravomocné rozhodnuté neodnima.”

- V suvislosti s vy3Sie uvedenym zalovany poukazuje aj na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 28. 5. 2002, sp. zn. 3 Cdo 100/01, v ktorom sa uvadza, Ze ,pravoplatny rozsudok o Zalobe na
plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na
uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu
(z rovnakého skutku).

- Obdobny nazor zaujal Najvy3ssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 42/2006,
v ktorom sa uvadza, Ze ,pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o urenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka,
¢i tu pravny vztah je alebo nie je bola (musela byt) postdena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho
istého pravneho vztahu alebo prava.”

- Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 20. 12. 2011, sp. zn. 1Co/79/2011 v spore o plnenie, v
ktorom Zalovany vystupoval na strane Zalovanej, rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusil z dévodu absolutnej ignoracie skimania podmienky konania v podobe absencie prekazky
pravoplatne rozsudenej veci.

16. Pravna povaha rozhodcovského rozsudku sa stala aj predmetom aktualnej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. 09. 2011, sp. zn. 3M
Cdo 11/2010 - ide o sudne rozhodnutie vo veci, v ktorej na strane opravneného vystupoval Zalovany;
R 46/2012, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. 01. 2012, sp. zn. 6Cdo 143/2011,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 09. 02. 2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011.

Najvy88i sud Slovenskej republiky jednoznaéne potvrdil povahu rozhodcovského rozsudku ako res
iudicata a uviedol nasledovné: ,Vzhfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, u€inky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Ze
exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovhako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V
opac¢nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v
pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exeku€ného titulu v rozhodcovskom konani. To



teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany
rozsudkom v&eobecného sudu...*

17. Argumentéciu Zalovaného, tykajucu sa res iudicata, podporuje aj komunitdrne a medzinarodné
pravo.

Ako vyplyva z rozhodnutia ESD vo veci Asturcom (ktoré sa dotyka vykonu rozhodcovského rozhodnutia),
smernica ¢. 93/13/EHS nepriznava spotrebitefovi po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa o veci
rozhodlo, Ziadne osobitné pravo. Ani eurépske pravo nenuti sud Clenského Statu, aby pristupil k
opatovnému preskimaniu pravoplatne rozhodnutého sporu, ak by sa tym malo zabezpe it presadenie
sa europskeho prava, €o sudny dvor potvrdil aj v samotnom rozhodnuti Asturcom. Podla tohto
rozhodnutia, pri posudzovani, €i je vecna kontrola rozhodcovskych rozhodnuti exekuénym sudom
potrebna alebo nie, ma sa aplikovat' vnutrodtatna dprava pri zohfadneni tzv. zasady proceduralne;j
autonomie Elenskych Statov.

Rozhodnutia rozhodcovskych sudov s u€inkami pravoplatnych rozsudkov sa tak podla sudneho dvora
maju kontrolovat iba v tom rozsahu, v akom to pripusta vnutrostatne pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze
smernica ¢. 93/13/EHS nezaklada pravo spotrebitela na to, aby exeku€ny sud podrobil rozhodcovsky
rozsudok kontrole vecnej spravnosti.

Podla rozhodnutia ESD ¢&. C-2/08 vo veci Amministrazione dell’'Economia a delle Finanze, pravo
Spolo¢enstva neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby neuplatnil vnutrotatne procesné normy, na zaklade
ktorych rozhodnutie ziskava pravoplatnost’ (a teda stéva sa res iudicata), aj keby to umoznilo napravit
poruSenie prava Spolo¢enstva predmetnym rozhodnutim.

Zalovany podotyka, Ze zasada res iudicata je jednou zo zakladnych zasad akéhokolvek procesného
prava v celoeuropskom meradle. Tato zasada nie je v slovenskom procesnom prave uplatfiovana tak
vo vztahu k akémukolvek pripadu a ani nestazuje uplatnenie prava Spolo€enstva, ked Zalovany v
rozhodcovskom konani predsa méze pouzit prostriedky obrany v exeku¢nom konani.

Ponatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata je naviac jednou zo zakladnych zasad
rozhodcovského konania akceptovatelnou v medzindrodnou meradle (Chovancova, K.: Res iudicata v
medzinarodnej arbitraznej praxi. Bulletin slovenskej advokacie, 2008, €. 9 - 10).

18. Ponatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata plne reSpektuje aj judikatura ESD. Podla nazoru
Zalovaného ten isty predmet konania je dany vtedy, ak vyplyva z rovnakého skutku a zarover sa tyka tych
istych os6b, pri¢om nie je rozhodujuce &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie, t. j. i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako odporca, ma v novom konani
postavenie navrhovatela.

Z Rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny
pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voci Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost' Rozhodcovského rozsudku irelevantna a
aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje. S poukazom na uvedené, je Zzalovany toho nazoru, Ze
ak procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o
povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobe
na plnenie medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne
pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, a preto by sud mal konanie zastavit pre neodstranitefny
nedostatok konania.

19. Zakon €. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuroénlu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k
naplneniu § 11 (1). Nakolko nedo$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom uvere
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. VySka, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V zmluve o uvere &.
XXXXXXXX8 na prednej strane je uvedené nasledovné: ,DIZznik sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku
1 580 eur, ak nie je dohodnuté inak do 20. 11. 2013 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia veru alebo v hotovosti mandatéarovi.®

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, rokov
a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vyske
1580 eur s terminom splatnosti diia 20. 11. 2013. Preto Uver nie je mozné povazovat za bezuroény
a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z.
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k). Nie je preto mozné hovorit o akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



20. Ro¢na percentualna miera nakladov je stanovena v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 96,47
%. K uvedenému zalovany dodava, Zze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena spravne a vypocitana
v zmysle platnych pravnych predpisov. Spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o., poskytla klientovi pred
podpisanim zmluvy a nasledne pri podpisani zmluvy pravdivé, riadne a Uplné informacie. V zmluve o
uvere diznik zobral na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty uver platne;j
ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere je vo vyske 40,60 %. Zalobkyfa nesie dékazné bremeno a jej Glohou
je preukazat, v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by
to jediny dbvod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuro¢nu a bez
poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. podla vzorca
platného a G&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi Udajmi, ktoré su uvedené na
zmluve.

Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnud vySku odplaty. Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01. 06. 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31. 05. 2014, o znamena, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta
pbZicka alebo uver na zdklade zmluvy uzavretej do 31. 05. 2014, obmedzenie vy3ky odplaty sa tu
nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch.

21. U nebankovych subjektov nemozno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky aroku pozadovaného
bankami. Podl'a Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto
pripadoch su kedykolvek poskytované pdzi¢ky alebo uvery osobam, ktoré by p6zicku &i uver od banky
nedostali, pre isté riziko spojené s osobou diznika. Preto je logické, Ze s ohladom na vyrazne vyssie
podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritefmi tiez vy$Sie ako obvyklé bankové
uroky.

Zalobkyra v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudla pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok & ro&na percentudlna miera nakladov je vysoka, mala
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo nevyuZzila, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru.

22. K stanovisku Zalobkyne, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov k tvrdeniam,
tykajucim sa prerozdelenia splatky na istinu, aroky a poplatky, Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho
dvora z 09. 11. 2016 sp. zn. C - 42/15, ktory uvadza vo svojom zavere nasledovné: Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd,
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave.

23. Zalovany poukazuje aj na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017
z 22. 02. 2018, ktory rovnako podporuje tvrdenia Zalovaného, tykajuce sa ,absencie“ vySky, poctu
a terminu splatok. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017
nespochybnil, Ze nedodrzanie nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Vo svojich ivahach iba interpretoval vyznam ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
Uveroch tak, Zze v iom uloZenu povinnost' (nalezitost zmluvy) nie je dévod vykladat nad ramec toho,
¢o ako poziadavky na obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZaduje smernica 2008/48/ES, na
ktorej transpoziciu bol zakon o spotrebitelskych uveroch prijaty. Otazkou pripustnosti sankcie v podobe
bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru sa vSak blizsie zaoberal Sudny dvor EU v
rozhodnuti vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti P. T. (C-42/15). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje.

24. Z dbvodovej spravy k zadkonu &. 129/2010 Z. z. v Zziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v



Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu, zohladfujuceho aj ucel
z&kona vyjadreny v dévodovej sprave, teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &€. 129/2010 Z. z. nestanovuje
poziadavku odlinu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. VVychadzajuc z ucelu
Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010
Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy3Sie, dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vy8ke, pocte,
terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa
tym neustanovuje povinnost' uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky. Na zaklade uvedeného tvrdenia Zalobcu, tykajuceho sa absencie obligatérnej
nalezitosti, a to vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, povazuje Zalovany vzhladom na vy3Sie uvedené za
nedévodné. K absencii vySke urokov Zalovany poukazal na znenie zmluvy: ,Celkovy poplatok diznika,
spojeny s Uverom, je tvoreny su¢tom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého Uveru, €o predstavuje
sumu 293,63 eur.”

25. K tvrdenej absencii priemernej RPMN Zalovany dodal, Ze aj ta je uvedena na prednej strane zmluvy
o Uvere: ,Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle zakona a je
vo vyske 96,47 %. Dalej je uvedené, ze ,DIznik berie na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty roénej
RPMN na poskytnuty aver, platnej ku diu podpisania tejto zmluvy o avere, je vo vysSke 40,60 %.°
Zalovany dalej uvadza, Zze zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere nestanovil maximalne moznu
pripustnu vy8ku odplaty. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a nemozno ho povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov.

26. Zalovany oznadil Zalobu za zjavne neddvodnu, lebo tvrdenia uvedené v Zalobe nemaju
oporu v zakone ani v dbkazoch, nakolko Zalobkyha len kriticky poukazuje, Zze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, bez akejkolvek opory svojich tvrdeni. Jej povinnostou je preukazanie
bezdévodného obohatenia podla prostriedkov procesného utoku a povinnostou Zalovaného, ak sa
tato skuto¢nost' nezaklada na pravde, je vyvratit tvrdenia zalobkyne prostriedkami procesnej obrany
obohatenia, nakofko okrem istiny hradi Zalobkyfia aj zmluvny urok a v pripade omeskania aj zmluvnu
pokutu, zakonny urok z omeskania, nakolko bol podany navrh na zacatie rozhodcovského konania a
rozhodcovsky sud priznal Zalovanému plnenie, je okrem iného povinna uhradit aj trovy rozhodcovského
konania a vzhladom k tomu, Ze prebehlo mediaéné konanie, aj trovy mediaéného konania.

Vzhladom k uvedenému zmluvna pokuta ako aj zakonny Urok z omeskania v zmysle § 517 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, trovy mediatného konania a trovy rozhodcovského konania je suma, ktoru
nemozno zahrnut do bezdévodného obohatenia z titulu ur€enia zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov.
V kontexte uvedeného navrhol Zalobu zamietnut.

27. Zalobkyha sa nestotoZnila s tvrdenim Zalovaného, a to existencie prekazky res iudicata, nakolko o
narokoch z predmetnej zmluvy uz malo byt pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu €. SR 15728/14 z 19. 11. 2014.

Rozhodcovska zmluva (na podklade ktorej bol vydany dany rozhodcovsky rozsudok - exekuény titul
v exekuénom konani, ktoré bolo zastavané, vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 13Er/442/2015, v ktorom sud vyslovil zaver, Ze rozhodcovska dolozka na zaklade, ktorej bol
vydany predmetny rozsudok je neplathou zmluvnou podmienkou), predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku - absolutne neplatny pravny ukon, ¢o spdsobuje, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
vydany na jej zaklade je akt ni€otny - paakt. Vo vztahu k uvedenému je vSak potrebné podotknut, Ze
pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je rozhodujuce, akym spésobom k
tomuto bezdévodnému obohateniu doSlo, ale Ze jedna zo stran na ukor druhej realne prijala plnenie, na
ktoré z hladiska hmotného prava nemala akykofvek pravny narok.

Konajuci rozhodcovsky sud Zalovanému narok priznal, v rozhodcovskom konani dostato&ne nepodrobil
predmetna uverovud zmluvu prieskumu v zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, pricom
navySe konajuci rozhodcovsky sud vo veci konal a rozhodoval bez toho, aby mal platne zaloZenu
pravomoc.



Rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie
VO Veci, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou, pri¢om takato
absolutne neplatna rozhodcovska zmluva nie je spdsobila platne zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu a ak aj rozhodcovsky sud napriek uvedenému vo veci konal a rozhodol, ide v pripade jeho
rozhodnutia o ni€otny (nulitny) akt - tzv. paakt. Vzhlfadom na uvedené tak spotrebitel nemohol ovplyvnit
obsah zmluvy, v ktorej bola uvedena aj rozhodcovska dolozka, ktora nutila Zalobkyriu, aby sa podrobila
rozhodovaniu vyluéne pred Stalym rozhodcovskym sudom.

28. Realizacia narokov vyplyvajucich z paktu, vykonana dobrovolne alebo nedobrovolne (exekuéne),
nemeni paakt na platny pravny ukon - nakolko ,realizacia paaktu nespésobuje jeho konvalidaciu.
Ani pripadna exekucia, ktora je len vykonom rozhodnutia, nema konstitutivne/zmeniujace ucinky na
hmotnopravnu - materialnu stranku zavazkového vztahu. V danej suvislosti poukazala i na stanoviska
v nasledujucich rozsudkoch, v ktorych sa vyhovelo narokom na vydanie bezdévodného obohatenia,
vzniknutych natenym vykonom nezékonnych rozhodcovskych rozsudkov (Okresny sud Ziar nad Hronom
v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/155/2014, Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
13C/94/2014, Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7C/117/2014, Okresny sud
TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 6C/241/2014, Okresny std Cadca v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/208/2013.

29. Na zaklade tvrdeni Zalovaného tak nemoZzno prihliadnut na res iudicata, nakofko predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.: |. US 25/2014 - 11, v ktorom sa uvadza:
,Zalovanému (2) treba uznat aj tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na pinenie predstavuje
prekazku rozsudenej veci v konani o ur€enie. Nie viak rozsudok zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozke (porov. ,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.®).”
Na zaklade uvedenych skutonosti je tak Zalobkyria toho nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok je nulitnym
aktom z dbévodu, Ze rozhodcovska zmluva ako neplatna - neprijatefna zmluvna podmienka, nebola
spbsobila platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, neméze
predmetny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z 19. 11. 2014 zalozit prekazku veci uz rozhodnute;j
(res iudicata).

30. Zalovany vo svojom vyjadreni namieta nepreukazanie dévodov na zaloZenie bezpoplatkovosti a
bezurolnosti predmetného Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX v zmysle nesplnenia
povinnosti, zaloZzenej mu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/, ktora Zalobkyfia uvadza vo svojej
Zalobe ako dévod zakladajuci bezuronost a bezpoplatkovost. V zmysle uvedeného Zalobkyria
uvadza, Ze aj ked zalovany v zmluve uviedol termin kone&nej splatnosti a pocet splatok, tento bol
fiktivny, nakolko Zalobkyfia podla neho svoje zavazky voéi Zalovanému nesplacala. ISlo opatovne o
vopred naformulovanu zmluvu, ktorej obsah nemohla ovplyvnit a s jej obsahom musela suhlasit v
prospech Zalovaného, aj ked sa pri splacani plnenia neriadili reZimom uzavretym podfa zmluvy, ale
splatkovym kalendarom vytvorenym na zmluvu €. XXXXXXXXX. 18lo o u€elové naformulovanie zo strany
Zalovaného, aby Zalobkyriu ako spotrebitefa uviedol do omylu tykajuceho sa vysky RPMN, ktora pri
jednej splatke €ini omnoho niZSiu percentualnu sadzbu ako pri splatkach v splatkovom kalendari, podla
ktorého sa strany po podpise zmluvy pri plneni finanénych zavazkov riadili.

31. V suvislosti s RPMN Zalobkyfia poukazuje na to, Ze v Zalobe pri vyjadreni vySky RPMN prislo k
chybe a po vypocte podla rezimu, ktorymi sa strany riadili, tzv. 10 splatok po 158 eur, uviedla nespravne
vySku 96,46 %. S poukazom na uvedené Zalobkyha sudu uvadza, Ze tato Zalovana uviedla v nespravnej
- niz8ej vy8ke ako je jej skutocna vyska, €o je v neprospech spotrebitela. Spravnu vysku 281,43 %
(v pripade splatkového kalendara, podfa, ktorého Zalobkyfia splacala svoje zavazky voéi Zalovanému)
je mozné vypocditat po zadani potrebnych udajov do bezne pristupnych kalkulagiek na jej vypoc&et na
internetovych strankach. Konkretizovala aj pravnu normu, ktoru Zalovany jej nespravnym uvedenim
porusil (ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom a Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere - dalej len ,ZoSU*), takze Zalobkyni nie je jasné,
pre€o Zalovany uvadza, Ze jej tvrdenia su skutkovo a pravne nepodloZzené.

32. Zo strany Zalovaného prilo k zamernému neuvedeniu vy8ky RPMN, doby konec€nej splatnosti, vysky,
poctu a terminov splatok ¢o spésobuje bezpoplatkovost a bezuro&nost zmluvy, na svojom Zalobnom
navrhu nadalej trva a nestotoZiiuje sa s nazorom, Ze ide o Zalobu nedévodnu podfa ustanovenia §



138 CSP, nakolko riadne preukazala v3etky skuto€nosti, za ktorych malo prist k plneniu nad ramec
v prospech Zalovaného a naslednému bezdévodnému obohateniu, ktory je Zalovany podla § 451
Obcianskeho zakonnika vydat.

33. Zalovany podanim z 22. 10. 2018 vzniesol namietku premigania, citujuc ustanovenie § 107
Obcianskeho zd&konnika a uviedol, Ze z pravnej Upravy subjektivnej premi€acej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze v suvislosti s posudzovanim zaciatku plynutia subjektivnej
premiCacej doby je potrebné zohladnit dve skuto€nosti, a to kedy sa opravneny subjekt dozvedel,
e dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kedy sa opravneny subjekt dozvedel, kto sa na jeho
Ukor obohatil. Tieto skuto&nosti nepochybne vyplyvaju z uznesenia Okresného sudu Spidska Nova
Ves sp. zn. 13Er/442/2015-15 z 19. 10. 2015, ktorym sud zamietol Ziadost exekutora o udelenie
poverenia. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze konajuci sud posudil zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX
ako spotrebitelsku. Dalej poukazoval na konkrétne naleZitosti spotrebitelskych zmldv, moznost ich
zabezpecenia, legalnu definiciu spotrebitela, institut neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedené
skuto€nosti boli obsiahnuté d'alej aj v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15CoE/62/2016-29
z 26. 01. 2017, a teda Zalobkyha sa uz doru€enim predmetného uznesenia dozvedela o tom, Ze malo
dojst k bezdbvodnému obohateniu v ramci prebiehajuceho exekuéného konania. Subjektivna preml¢acia
lehota za&ala plynut uz dfiom, kedy bolo Zalobkyni doruéené predmetné uznesenie. Napriek uvedenému
Zalobkynha uplatnila svoj narok az Zzalobou z 15. 08. 2018, doru¢enou sudu 19. 08. 2018 t. j. jednoznaéne
viac ako 2 roky odo drnia dorucenia uznesenia.

Zalobkyna, napriek uvedenému, uhradzala Zalovanému splatky nad ramec istiny, ¢im konkludentne
prejavila svoju vélu byt viazana odplatnou zmluvou o Uvere. Uvedené konanie nemdze byt na ujmu
Zalovaneého veritela, ktory pInenie prijal.

34. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze pohladavka, ktoru si uplatnil v rozhodcovskom a nasledne
exekuénom konani, sa stala splatnou 06. 07. 2014. Tymto dfiom zacala plynut dvojro&na subjektivna
lehota, v rdmci ktorej si Zalovany mohol uplatnit narok pred prislusnym sidom. Vzhfadom na uznesenim
kons&tatovanu neplatnost rozhodcovskej dolozky a nulitnost rozhodcovského rozsudku, si teda Zalovany
neuplatnil svoj zmluvny narok pred prislusSnym sudom, v désledku ¢oho doslo k premi€aniu zmluvného
naroku Zalovaného dna 06. 07. 2016 (dva roky od splatnosti dlhu).

Poukézal na ustanovenie § 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za bezdévodné
plnenie nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dihu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok
formy. Zalovany opatovne poukazuje na skutognost, Ze evidoval vodi Zalobkyni pohladavku zo zmluvy,
ktora sa stala splatnou 06. 07. 2014 a premléanie tohto dlhu nastalo 06. 07. 2016. Zalobkyria napriek
uvedenému Zalovanému dlh plnila, ¢o vyplyva z vyjadreni Zalobkyne aj po podani Zaloby. Je teda
nesporné, Ze zalobkyfa plnila Zalovanému premi€any dlh, a to aj poas prebiehajuceho sudneho
konania.

Podla nazoru Zalovaného, prijatim preml¢aného dihu nedoSlo k bezdévodnému obohateniu na jeho
strane, a to s ohfadom na ustanovenie § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial Zalobkyna
dobrovolne pinila to, o dlhovala, a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze exeku€né konanie, v ktorom mala
postavenie povinného, bolo zastavené.

35. Pre pripad, ak by sud napriek uvedenym skuto¢nostiam povazoval narok Zalobkyne za dévodny a
nevyhovel by vy3Sie uvedenym namietkam, Zalovany ma za to, Ze nie kazdé plnenie nad ramec istiny
je mozné povaZovat za plnenie bez pravneho dévodu. Zalobkyha v stlade s dojednanym splatkovym
kalendarom neuhradila ani jedinu splatku, ignorovala vyzvy a upomienky na uhradu dlhu, v désledku
¢oho sa dilh stal splatnym 06. 07. 2014. K uhrade istiny do8lo az 14. 05. 2018, t. j. viac ako tri roky po
splatnosti dlhu. Zalobkyfa bola v omeskani s Ghradou istiny, vzhfadom k tomu Zalovanému patri okrem
istiny poskytnutého Uveru aj narok na zakonny urok z omeskania v celkovej vyske 253,19 eur, ktory nie
je mozné povazovat za odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

36. V &l. 5. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) bolo dojednané nasledovné:
,DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvna pokutu
vo vySke 312 eur ktord je ur€end na uhradu vSetkych ndkladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti
s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dihu dlznika.“ Zmluvna pokuta je dohodou uréena
peniazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a



zatazuje toho kto dohodnutu povinnost porusil, t. j. diZnika, a to aj ked veritelovi nevznikla Ziadna Skoda.
PoruSenie povinnosti spoCiva v tom, Ze dlznik nesplnil svoj dlh vébec alebo riadne. Zmluvna pokuta je
tradi¢ne zaradovana medzi zabezpeCovacie prostriedky a je charakteristicka svojou zabezpe€ovacou
funkciou. Aj s ohladom na ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika, trojro€né omeskanie, naklady,
ktoré veritelovi vznikli v mediaénom, rozhodcovskom a exeku€&nom konani spoluzavinenim Zalobkyne,
ktora nepouzila Zziadne prostriedky procesnej obrany a procesného utoku a lahostajne podpisala zmluvu
o Uvere, povazuje zalovany zmluvnu pokutu za primeranu.

37.V &l. 13 VPPU je dalej upravena mediaéna dohoda. Zalobkyha bola dlhodobo v omeskani s Ghradou
istiny poskytnutého Uveru, nasledne prestala splatky uhradzat, ignorovala vyzvy a upomienky na thradu
dlhu, v désledku €¢oho sa dlh zo zmluvy stal splatnym 06. 07. 2014. Mala moznost v pripade, Ze sa
docasne ocitla v nepriaznivej finan€nej situacii, poziadat o bezplatny posun splatkového kalendara.
V pripade, Ze nesuhlasila s odplatou za poskytnuty Uver, mala moznost navrhnut mediaciu, napriek
tomu tak neurobila, preto veritel inicioval mediacné konanie, vzhfadom na €o zalovanému vznikli dalSie
naklady v suvislosti s pohladavkou, ktoru evidoval, a to vo vyske 250,33 eur. Ma za to, Ze dojednania o
mediacnej dohode, &i zmluvnej pokute boli dojednané jasne, uréito a zrozumitelne a tykaju sa samotného
predmetu plnenia zo zmluvy (istiny), nakofko zabezpec&uju jeho Uhradu. Vzhfadom k uvedenému nie je
mozné ani plnenie na ich zaklade povazovat za bezdbévodné.

38. Zalovany dalej poukézal na prehlasenie v spodnej &asti zmluvy o uvere: ,Dolu podpisany diZnik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Gvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev
na nej uvedenych a suhlasi do V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane
tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Suasne potvrdzuje prevzatie
zmluvy vratane v8eobecnych podmienok a vyhlasuje, Ze je plne spésobily na vSetky pravne ukony a Ze
uvedené osobné udaje zodpovedaju skuto€nosti.”

Zalobkyfa prehlasenie potvrdila samostatne vlastnoruénym podpisom. Pokial Zalobkyria podpisala
prehlasenie a zaroven na dalSom mieste (hned pod tymto prehlasenim dalSim podpisom) podpisala aj
potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru, nie je dévod pochybovat o jej véli pristupit aj na vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. Prehlasenie sa nachadza nad potvrdenim o prevzati pefiaznych
prostriedkov, teda Zalobkyni muselo byt zrejmé, Ze takéto prehlasenie, potvrdené jej podpisom,
ma pravne nasledky tam ur€ené. Pokial Zalobkyfia podpisala zmluvu o Uvere na dvoch miestach
samostatne, nie je dovod pochybovat o jej voli pristpit aj na vSeobecné podmienky poskytnutia tveru,
ktoré boli technicky vloZzené do zmluvy (na jej opaénej strane).

39. Zalobkyria sa nestotoznila s tvrdenim Zalovaného o premli&ani naroku na pinenie z bezdévodného
obohatenia, pretoze v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika najneskédr sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo.

V pripade bezdévodného obohatenia mdze ist' o obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné, v danom
pripade ide podla jej ndzoru o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany aktivne podnika v oblasti poskytovania Uverov: poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov od: 14. 03.2001. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, rovnako
ako uz aj zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platny a ucinny od 01. 10. 2001, uz
od jeho prvej uc€innosti obsahoval povinnost uvadzat’ v zmluvach roénu percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva
bola uzavreta 11. 01.2013 - tzn. zhruba po 12 rokoch podnikania v oblasti poskytovania uverov, kedy
po cely Cas platila zakonna, nevyvratitefna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov
pripade absencie RPMN. To, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat ro¢nu percentualnu
mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie, zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, bolo potvrdené aj rozhodnutiami Okresného sudu Ziar nad Hronom v
konani sp. zn. 12 C/203/2014 a sp. zn. 12C/116/2014, dalej réznymi senatmi Krajského sudu v PreSove
vo veci sp. zn. 7Co/84/2011, 3Co/178/2013 a tiez v konani sp. zn. 3Co/89/2011.

40. Zalovany vo svojom vyjadreni z 05. 11. 2018 napada vysku bezddvodného obohatenia, nakolko
podla jeho nazoru je cely narok zalobkyne preml&any v subjektivnej premi€acej lehote. Za zaciatok
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty Zalovany povaZuje moment, kedy sa Zzalobkyra dozvedela komu
plnila a v akej vyske, a to uznesenie Okresného sudu Spidska Nova Ves v konani vedenom pod sp.



zn. 13Er/442/2015-15 z 19. 10. 2015, ktorym sud zamietol Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

41.V zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika, je zagiatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby den,
.ked' sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil” (§
107 ods. 1). Z uvedeného vyplyva, Ze nestaci vedomost Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému nieco niekto
zaplatil, ale je nevyhnutné, aby si bola Zalobkyfia vedoma skutoCnosti, Ze sa Zalovany na zaklade prijatia
jej plnenia bezdévodne obohatil.

42. V tomto pripade v8ak Zalobkyha namieta, Ze o charaktere spotrebitelskej zmluvy, zaloZenej
na neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ktoré podla ustanovenia § 11 zdkona &. 129/2010 Z.
z. 0 poskytovani spotrebitelskych uverov, ktoré podfa § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. spbsobuju
bezpoplatkovost a bezuro€nost, nevedela. V jej laickom ponimani nedokazala vyhodnotit zavery sudu
objektivne a v stresovej situacii, spdsobenej moznym zacatim exekucie bola rada, Ze sud navrh na

vykonanie exekucie zamietol a nestazil jej uz aj tak zlozitu finanénu situaciu.

43. Poukazuje na tu skutoCnost, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa
dozvedela az potom, €o zmluvu predloZila na posudenie svojmu pravnemu zastupcovi, a to dna 13.
08. 2018. V ten isty def s nim uzatvorila aj mandatnu zmluvu, spojenu s podpisom plnej moci na
zastupovanie v konani. Uz samotny Obciansky zakonnik v ustanoveni § 107 uvadza, Ze opravneny/
Zalobca sa musi dozvediet o tom, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu na strane povinného/
Zalovaného.

Preto Zalobkyfia zastava nazor, Ze na tento pripad je potrebné subsumovat uc€inky plynutia 10-
ro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty, nakolko zmluva, ktord s fiou veritel uzatvaral, bola u&elovo
predformulovana tak, aby spotrebitel nevedel jej obsah ovplyvnit a aby z nej mal o najvacsi financny
profit.

Je krajne nespravodlivé prihliadat na konanie finanéného subjektu, ktory je v prvom rade povinny
reSpektovat platné zakony v Slovenskej republike ako subjekt s vyhodnejsim a silnejSim postavenim na
trhu a tolerovat mu niekolkoro¢né predkladanie zmlav spotrebitefom, ktoré nie su v sulade s platnymi
predpismi a na ich z&klade si tak zvySovat svoj finanény profit. Takému konaniu Obgiansky zakonnik
zakon ochranu ani nepriznava. Nie je mozné z uvedenych dévodov neprihliadat na porusenie zakona
zo strany veritela.

44. Zalobkyha namieta skutoénost, Ze aj ked podla nazoru zalovaného malo déjst k preml&aniu naroku
na plnenie zo strany Zalovaného dria 06.07.2014, zalobkyria plnila na jeho u¢et dobrovolne aj po podani
Zaloby vo veci samej. K uvedenej skutoénosti je ale nutné uviest, Ze Zalovany si svoj narok od Zalobcu
uplatfioval prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej 11. 01. 2013, na zaklade ktorej
Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne adresoval 13. 12. 2017 Ziadost o zrazky zo mzdy, ktoré nasledne
jej zamestnavatel zaCal vykonavat, aj ked zalovany nemal akykolvek pravny narok na plnenie nad istinu,
ktoru Zalobkyni pri podpise zmluvy poZi€al. Z tohto dévodu teda opatovne mozno namietat nedobrovolné
plnenie zo strany Zalobkyne, nakolko Zalovany si vymahal pohlfadavku nezakonnym spésobom.

45. Zalobkyia prestala nad ramec istiny pInit az v septembri 2018, kedy jej pravny zastupca predlozil
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré sud vydal 06.
09. 2018, v konani vedenom pod sp. zn.: 16C/39/2018, a to tak, Ze sud zamestnavatelovi zalobkyne
prikazal, aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného az do pravoplatného skon&enia
VO veci same;j.

K vysSke bezdbvodného obohatenia mozno uviest, Ze Zalovany nema narok na zakonny urok z
omeskania, nakolko istina zo strany Zalobkyne bola uhradena omnoho skoér ako uvadza vo svojom
vyjadreni zalovany, nakolko Zalobkyna spolu s istinou uhradzala zalovanému aj jeho naroky na uroky
z omeSkania a poplatky, na ktoré Zalovany pre nesplnenie obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. nemal narok. Sam Zalovany uvadza oznamenim z 14. 09. 2018, Ze na predmetnej
uverovej zmluve eviduje platby prijaté v rozsahu 1 577,92 eur, o prevysuje ramec istiny, ktort podpisom
zmluvy od Zalobkyne dostal, a teda nemozno tvrdit Ze k Uhrade istiny prislo az 14. 05. 2018, v zmysle
¢oho treba uviest, Ze Zalovany nema akykolvek pravny narok na zakonny urok z omeskania, nakolko
Zalobkyfa mu plnila aj pred splatnostou uveru a takisto aj po€as obdobia do 14. 05. 2018, kedy uvadza
splatenie istiny.



Zalobkyfa ale uvadza, Ze Gverovl zmluvu platila aj pred vykonom zraZok zo mzdy, a to dfia 04. 09. 2014,
kedy Sekom osobne zaplatila 600 eur a pravidelne v rozmedzi rokov 2015 - 2016 aj cez Prvu oddIZovaciu
spolocnost, v rozsahu 188,37 eur. Preto Zalovany nema akykofvek pravny narok na zékonny urok z
omeskania, nakofko Zalobkyfia mu plnila aj pred splatnostou Uveru a takisto aj po¢as obdobia do 14.
05. 2018, kedy uvadza splatenie istiny.

46. Co sa tyka narokov vyplyvajucich z bodu 13 VPPU, v ktorom ma byt upravena mediacna
dohoda tykajuca sa rieSenia sporov vzniknutych zo zmluvy, povazuje Zalobkyra taktiez za neplatnu
rozhodcovsku zmluvu z 11. 01. 2013. VSetky tieto dohody su predformulovanymi dohodami a spotrebitef
ich obsah nemal mozZnost ovplyvnit. Aj s prihliadnutim na uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 19. 10. 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 13Er/442/2015, ktorym bola exekucia zamietnuta a ktorej
podkladom bol rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 15728/14, vydany 19. 11. 2014, sud konStatoval, Ze
dojednané zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom tvere z 11. 01. 2013 pod €. XXXXXXXXX, su
neprijatelné, nakolko neboli individualne vyjednané. Okrem tohto sud poukézal na to, Ze zmluva spolu
so zmluvnymi dojednaniami je pisana malymi pismenami, obsahuje mnoZstvo pravnickej terminolégie,
ktorej bezny spotrebitel nie je schopny pochopit’ v tak kratkej dobre pri podpise zmluvy. Tieto zmluvné
dojednania nutia spotrebitela v pripade sporu podrobit sa vyluéne mediaénému alebo rozhodcovskému
konaniu, ktoré odobera moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im je spdsobena znatna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stranach v neprospech spotrebitela.

Takato mediacna dohoda, na ktort sa odvolava Zalovany, musi byt ako aj v pripade rozhodcovskej
dolozky individualne dojednana a musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Za
individualne dojednanu zmluvu nemozno povazovat taku, ktora je vopred naformulovana bez moznosti
zmeny jej obsahu. S prihliadnutim na uvedené Zalobkyna namieta zakonnost a opodstatnenost zmluvnej
pokuty vo vyske 312 eur, dojednanej v &l . 5 VPPU, ktory stanovuje moznost’ veritela vyribit' takuato
zmluvnu pokutu spojenu s uhradou vSetkych nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vykonanim
ukonov, smerujucich k zabezpeé&eniu dlihu diZznika.

Podla nazoru Zalobkyne, zakomponovanim neprijatefnych zmluvnych podmienok do samotnej zmluvy,
na zaklade ktorej boli dojednané zabezpelovacie prvky ukony, smerujuce k zabezpec&eniu splatenia dlhu
Zalovanym, su neplatné a naklady, ktoré zalovanému vznikli s uplatfiovanim pred Mediaénym centrom
alebo Rozhodcovskym sudom, musi zna8at vyluéne sam.

47. Zalovany sa z neU&asti na pojednavani pisomne ospravedinil, dorugenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 180 CSP.

48. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to
zmluvou o uvere €. XXXXXXXX8 z 11. 01. 2013, rozhodcovskou zmluvou z 11. 01. 2013, dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, Ziadostou o zrazky zo mzdy z 13. 12. 2017, dohodou o plneni v
splatkach, splatkovym kalendarom, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z klientskej zény
Zalovaného, vypoc&tom skutoénej hodnoty ro¢nej urokovej sadzby a RPMN, prehfadom priemernych
urokovych mier za rok 2013, vypisom splatok, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
15728/14 z 19. 11. 2014, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/39/2018 -25 z 06.
09. 2018, exeku€nym spisom sp. zn. 13Er/442/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

49. Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe. Mala za to, Ze navrh odévodnila v zmysle zakona, Ze dana
zmluva je zmluvou, na ktoru sa vztahuje sankcia za porudenie zakona €. 129/2010 Z. z., a to sankcia
bezuro€nosti a bez poplatkovosti z dévodu, Ze nebola spravne uvedena roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Dal$im porusenim zakona je neuvedenie rozdelenia splatok na
istinu a uroky alebo zmluvné pokuty vzhladom na to, Ze zmluva bola uzavreta pred u€innostou novely,
ktora ustanovenie o rozdeleni splatok nevyZaduje a bola uc¢inna od aprila 2017. Ku vSetkym argumentom
Zalovaného tykajuce sa zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby aj institutu bezdévodného
obohatenia sa pisomne vyjadrila a podfa jej nazoru nebol preukazany opak.

50. V ucastnickej vypovedi sa zmienila, Ze Zalovaného oslovila z dévodu, Ze bola v zlej finanénej situacii,
pred rozpadom manzelstva, mala samé dlhy, potrebovala ich vykryt. Zo spolo&nosti Pohotovost priSiel
pan, ponukol jej uver 900 eur. V situacii, v akej bola, to bez vahania prijala. Dal jej podpisat’ papiere,
ktorym velmi nerozumela, podpisala ich, ale nevedela, ¢o. Az teraz priSla na to, Ze zmluva, ktoru
podpisala s mesa¢nymi splatkami, €ini spolu az 1580 eur. Agent sa zmienil o splatkach, o omeskani



a v pripade ze bude v omeskani, sta¢i zavolat. V tom Case zila vo velkom chaose, oslovila pravnu
zastupkynu, ktora jej zaala pomahat.

51. Ma pdzicky aj v inych spoloénostiach, na plat bolo jej siahnuté formou exekdcie, o ktorej nevedela, az
ked dostala vyplatu a bolo to vraj preto, Ze neplatila splatky. Co presne znamena rozhodcovské konanie,
nevie. Nejaké papiere prevzala, ale vObec si nespomina, nevie, €i to bolo rozhodcovské konanie. Dava
si zivot postupne do poriadku, pisomnosti ma u svojej matky, postupne ich prezera. Nepaméata si, &i
nieCo prevzala alebo nie. Nema vedomost akym zakonom sa spravuje vztah medzi fiou a Zalovanym.
Mala vysvetlené, Zze berie 900 eur a musi vratit' 1 580 eur. Pri podpise zmluvy nevedela, Ze zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov, zmluvu negitala, skontrolovala inicialy, bola pod tlakom, nebola schopna text
precitat ani mu porozumiet. V obdobi, ked podpisovala zmluvu, mala rézne pdzi¢ky v Home Credit, v
Profi credit, ani nevie kolko, nevie ani, kofko zaplatila.

52. Zalovany v konani predloZil prehlad splatok a thrad na Gverovi zmluvu &. XXXXXXXX8 z 11. 01.
2013 a uviedol presnu 3Specifikaciu sumy, ktoru Zalobkyfia Zalovanému dosial na uvedenu Gverovu
zmluvu uhradila. Vypis splatok s ¢lenenim:

Por. €.  Datum Suma Spolu

1 04.09.2014 600,00 600,00
2 13.04.2015 12,10 612,10
3 15.05.2015 34,28 646,38
4. 16.06.2015 25,23 671,61
5. 14.07.2015 29,86 701,47
6 18.08.2015 34,28 735,75
7 14.09.2015 34,28 770,03
8 21.10.2015 1,96 771,99
9. 19.11.2015 1,96 773,95
10. 23.12.2015 1,96 775,91
11. 27.01.2016 1,96 777,87
12. 22.03.2016 1,96 779,83
13. 29.04.2016 1,96 781,79
14. 31.05.2016 1,96 783,75
15. 23.06.2016 1,96 785,71
16. 26.07.2016 1,96 787,67
17. 14.05.2018 216,80 1 004,47
18. 11.06.2018 229,78 1 234,25
19. 11.07.2018 141,93 1376,18
20. 09.08.2018 201,74 1577,92
21. 11.09.2018 191,20 1769,12

Celkovo uhradené: 1 769,12 eur. Kazda splatka je prednostne zapocCitavana na istinu, az potom na
poplatok a uroky a tento spdsob zapoditavania jednotlivych splatok prednostne na istinu Zalovany
pouziva v prospech diZnika - Zalobkyne.

53. Co sa tyka argumentu zalovaného ohladom premli¢ania naroku, ma za to, Ze Zzalovany
nekvalifikovane vzniesol namietku premi€ania vzhfadom na to, Ze ide o Uver, ktory sa platil v splatkach.
Neuviedol teda, alebo nedorudil sudu splatkovy kalendar s rozdelenim na istinu a na uroky alebo iné
poplatky, a teda nemohlo byt zrejmé, ktoré presne sumy povaZuje za preml¢ané, ktoré si narokuje
Zalobkyna titulom vydania bezdévodného obohatenia, kedZe bezdbvodné obohatenie je len suma,
prevySujuca istinu t.j. Zalovany by musel v prvom rade takéto splatky rozdelit na istinu a na uroky, aby
mohol povedat, kvalifikovane urcit, ktora suma je premlana.

54. Pokial zalovany uvadza, Ze sa Zalobkyfia musela dozvediet z uznesenia sp. zn. 13Er/442/2015 z
19. 10. 2015, Ze nemala platit, avSak Zalobkya argumentuje tym, Ze toto uznesenie diiom jeho vydania
nebolo pravoplatné a vykonatelné, t. j., Ze uz aj keby sud mal posudzovat’ preml&ania vyplyvajuce z
tohto uznesenia, je zrejmé, Ze sa stalo pravoplatné a vykonatelné az doruéenim uznesenia krajského
sudu sp. zn. 15CoE/62/2016, ktoré bolo vydané 26. 01. 2017 t. j. az doru€enim toho uznesenia sa
Zalobkyha mohla kvalifikovane dozvediet, Ze sud nepovolil vykonat exekuciu. Z tohto uznesenia v8ak
nevyplyva, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje zakonné nalezitosti, ktoré v skutoénosti
su vlastne predmetom tohto konania a z uvedeného dévodu ma za to, Ze posudenie zmluvy v tomto



konani je podstatné pre rozhodnutie o tom, & Zalobkyfia ma dalej platit alebo nie. Vychadza z
toho, Ze aj zastavenim alebo nepovolenim exekucie nie je mozné inak splacat uver, zalobkyfia by
mohla platit’ dobrovolne tak &i tak, az kym sa nedozvie, sud neurci, Ze zmluva neobsahuje zdkonné
nalezitosti a sankciou je bezpoplatkovost a bezuro€nost. Pokial by sud posudil, Ze Zalobkyfia nema
platit na predmetnu zmluvu na zaklade uznesenia v exeku¢nom konani to znamena, Ze toto rozhodnutie
krajského sudu jej bolo doru€ené az po januari 2017, Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola
sudu doruéena 16. 08. 2018, teda dvojro€na lehota by bola zachovana.

55. Zalovany nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktorymi by vyvratil skutoénosti a fakty, Zze
zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti a z tohto dévodu by mala byt postihnuta sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Narok Zalobkyne je odévodneny, ma narok na vratenie sumy zaplatene;j
nad istinu. V konani bolo dostatoéne preukazané aj listinnymi dékazmi zo strany Zalovaného, Ze
bola zaplatena suma 1 769,12 eur, aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia ziada uhradit' rozdiel podla jej
zosumarizovanych uhrad 1 577,92 eur minus istina 900 eur, teda trva na zaplateni sumy 677,92 eur.

56. Sud pri posudzovani uplatneného naroku vychadzal z niZ8ie uvedenych zakonnych ustanoveni.

57. Podla § 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie.

58. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

59. Podla ¢&lanku 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

60. Podla &lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

61. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

62. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

63. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

64. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.



65. Podla § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom,
Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo vykladat zmluvu iba dodavatefovi.

66. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

67. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

68. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

69. Podla § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzavretia
Uverovej zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

70. Podla § 4 ods. 1, pism. c), d), g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného a
uginného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, veritel alebo finanény agent je povinny v dostatocnom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit.

71.Podla § 9 ods. 2, pism. b), f), i), j), k), y) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach, platného a u€inného v ase uzavretia uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto naleZitosti:
b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

72. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

73. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

74. Podfa § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

75. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

76. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

77. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

78. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

79. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

80. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

81. Vykonanym dokazovanim sud v prvom rade dospel k zaveru, Ze danému konaniu nebrani prekazka
res iudicata, nakofko rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 15728/14 z 19. 11. 2014 bol vydany Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava, na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost 19. 12. 2014, ale
je nulitnym aktom z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva ako neplatna - neprijatefna zmluvna podmienka
nebola spbsobila platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci,
preto neméze predmetny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z 19. 11. 2014 zalozit prekazku veci
uz rozhodnutej. Tento zaver podporuje aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, vydané v
konani vedenom pod sp. zn.: |. US 25/2014-11, ktorého citacia je obsahom bodu 29 odévodnenia.

82. Sud mal preukdzané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dIZni€kou, bola uzavreta
zmluva o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou a ktora uzavrela Zalobkynia ako nepodnikatelka.
Sud skumal, €i zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle vy8Sie uvadzanych ustanoveni zékona €.
129/2010 Z. z. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, ze zmluva v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. neobsahuje celkovu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
Uveru, sud odkazuje na Dohodu o plneni v splatkach k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX z 11. 01. 2013,
podfa ktorej sa Zalovana zaviazala veritelovi uhradit 1 580 eur v desiatich pravidelnych mesacnych
splatkach po 158 eur, vzdy k 20. kalendarnemu dfu v mesiaci, poénuc 20. 02. 2013 v spojeni s bodom
08. V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, podla ktorého veritel poskytol diznikovi pomécku na
vedenie zaznamov o platbach v zmysle zmluvy o Uvere, splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny zaciatok
a koniec konecnej splatnosti Uveru.



83.V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1) zadkona o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného v
Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, je jednou zo zakladnych povinnosti veritela vopred
pisomne informovat spotrebitela o zakladnych zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy o uvere.
Zalobkyni sa takému informovaniu spotrebitela zo strany dodévatela pred uzavretim zmluvy nedostalo,
nakolko samotné uzatvaranie zmluvy prebiehalo tak, Ze zo strany dodavatela bola spotrebitelovi
predloZzena vopred predformulovana uverova zmluva, spolu s inymi listinami k tejto zmluve, priCom
spotrebitelovi nebol poskytnuty dostatoény priestor na ich preStudovanie, oboznamenie sa s jednotlivymi
parametrami Uveru a vyhodnotenie vyhodnosti tohto uverového produktu.

Takéto konanie Zalovaného je nutné povazovat za zavazné porudenie ustanovenia § 4 ods. 1) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko Zalovany nielenze neinformoval Zalobkyriu o
zakladnych nalezitostiach uUveru vopred a v&as, ale dany priestor na prestudovanie si podmienok
Zalobcovi neposkytol ani pri samotnom uzatvarani zmluvy.

84. Vymedzenie naleZitosti v zmluve o spotrebitelskych Uveroch a sankcionovanie ich absencie
bezdroCnostou a bezpoplatkovostou, je vZzdy viazané na zmysel a ucel sledovany zakonodarcom,
ktorym je ochrana spotrebitela pred zavadzajucim, neCestnym konanim dodavatefa a sucasne
poZiadavka na dostato&né vymedzenie podstatnych nalezitosti zmluvného vztahu, do ktorého
spotrebitel vstupuje. Vyklad zakona v3ak nema sledovat jeho formalistické uplatfiovanie a
zdéraziiovanie absencii jednotlivych slovnych spojeni, ale zabezpecit, aby bola naplnena zakonom
sledovana ochrana spotrebitela. Vyklad zakona o spotrebitelskych Uveroch tieZ nemozno realizovat bez
reflexie na pravnu ochranu spotrebitela v prave Eurdépskej unie, ktorého implementacia sa odraza v
prave vnutroStatnom.

85. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ESz  23. 04. 2008
o zmluve o spotrebitelskom uvere (dalej ,Smernica“), zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

86. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zadklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej diZzky trvania zmluvy o Uvere.
87. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit, a.s., proti
Klare Birovej (dalej len rozsudok SDEU C-42/15) konétatuje, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo
splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzauju spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere musi uvadzat iba vy3ku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

88. Z &l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne
a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky, pri¢om
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluv o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.
Rozsudok SDEU C-42/15 v bode 55 dalej konstatuje, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti
Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré Smernica neupravuje,
ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti.
Vlychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Gveroch, Smernice, rozsudku SD EU
C-42/15 sud prijal zaver, Zze vnutroStatna Uprava nie je v rozpore s Upravou Smernice a je pripustny
aj mozny eurokonformny vyklad vnutroStatnej upravy, priamo zodpovedajuci aj vyslovnému zneniu § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

89. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch neobsahuje v sebe poziadavku
sclenenia“ splatky, ale jej Specifikaciu vztahuje iba na pocet splatok, termin splatnosti a sumu splatky. S
odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018,
ktory skrz zasadu eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava s prihliadnutim na zavery rozhodnutia
Eurdpskeho sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 konstatoval, Ze sa nevyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala ako podstatnu naleZitost zmluvy Elenenie splatky na jednotlivé zlozky.
Poziadavku, aby splatky Uveru boli vymedzené v &leneni na jednotlivé zloZky istiny, uroku, poplatku,
nemozno vyvodit z gramatického znenia zakona, ani z vykladu teleologického, prihliadajuceho na jeho
ucel a zmysel, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V zmluve, uzavretej so zalobkyfiou, sa pre riadnu
dohodu o splatkach nevyZadovalo &lenenie splatky, preto z uvedenych dévodov nemozno povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

90. Z obsahu zmluvy mal sud preukdzané, Ze ro€na Urokova sadzba uveru, uvedena v zmluve, je
stanovena vo vyske 39,15 %, €o znaéne prevysuje priemerné urokové miery bank, zistené z internetovej



stranky Narodnej banky Slovenska. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného ku
dfiu uzavretia zmluvy t. j. k 11. 01. 2013, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat' tak, aby do
odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, sa
zahriiovali Udaje i o tych subjektoch finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky.
Vyska obvyklej odplaty musi vychadzat z adajov finanénych institucii, poskytujucich spotrebitel'ské
Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravov, upravenych § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

91. Zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj vo vyjadreni vyS8ky RPMN 96,47 %, v nizSej vyske ako je
jej skuto€na vyska, €o je v neprospech spotrebitela.

Po vypocte podla rezimu, ktorymi sa strany riadili, tzv. 10 splatok po 158 eur, spravna vySka RPMN
je 281,43 % (v pripade splatkového kalendara, podla ktorého Zalobkyfia splacala svoje zavazky voci
Zalovanému). RPMN je mozné vypocitat po zadani potrebnych udajov do bezne pristupnych kalkuladiek
na jej vypocCet na internetovych strankach. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &.
129/2010 Z. z., je potrebné uver kvalifikovat’ ako bezuroény a bez poplatkov.

Zmluvny urok vo vyske 39,15 % a RPMN 96,47 %, vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, suU neprimerane vysoké. Zmluva o spotrebitelskom Gvere je zo strany veritela ako podnikajuceho
subjektu predkladana diznikovi vedome, preto ked napokon déjde k pravnemu hodnoteniu, Ze doslo
k bezddévodnému obohateniu veritefa plnenim diZznika, ide zo strany veritefa o umyselne ziskané
bezdbvodné obohatenie, na ktoré sa viaZze vyhradne objektivna desatro¢na preml¢acia doba, ktora v
danom pripade v ase podania Zaloby neuplynula.

92. Ustanovenie § 3 Obcdianskeho zékonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a
dava sudu moznost posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade,
ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spolo&enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja uréiti mieru stalosti a nemennosti,
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast' spolo€nosti.

93. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, €i dIZnik uzatvara zmluvu v situécii prefiho nepriaznivej. Preto v sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom.

Tiez je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch z dévodov
svojej inak neriesitefnej situacie, preto nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi -
dobrym mravom, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané, az uZernicke uroky.
94. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne
presiahne urokovd mieru v dobe dojednania, obvykle ur€enu najma s prihliadnutim k najvy3sSim
portalu Narodnej banky Slovenska mal sud preukazané, ze priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby
bola 7,98 % pre obdobné typy Uverov, so zaCiato€nou fixaciou urokovej sadzby do jedného roka v mesiaci
januar 2013. V zmysle zmluvy je dohodnuta ro¢na urokova sadzba uveru 39,15 %, €o predstavuje
takmer viac ako 8estnasobok priemernej hodnoty v bankach. Dohoda o vy8ke urokov musi byt v zmysle
rozhodovacej praxe slovenskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 05. 11. 2014, sp.
zn. 3 Co/114/2014, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. 06. 2013, sp. zn. 4 Cdo
51/2012, v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, €o znamen4, Ze vySka Urokov sa nesmie
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnutéa vySka urokovej sadzby viac
ako Sestnasobne prevysSuje mieru z Uverov obchodnych bank v €ase uzavretia predmetnych zmluy, teda
ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost pravneho ukonu judikoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1M Cdo 1/2009 z 31. 07. 2009. Na
zaklade uvedeného je potrebné vnimat dohodu o vySke urokovej sadzby v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika za prieCiacu sa s dobrym mravom a teda za absolutne neplatnu. Pri nebankovych subjektoch,
ktorym je aj Zalovany a ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu, sa vzhfadom na vy$Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vySSie uroky, rozhodne nie vSak o takmer Sestnasobok oproti priemeru
bank. Teda zmluvné dojednanie o vyske uroku je pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia §
39 Obdianskeho zakonnika neplatné.



95. Niet sporu, Ze posudzovana zmluva o Uvere ma charakter zmluvy spotrebitelskej, vychadzajuc
zo z&konnej definicie vymedzenej § 52 Obclianskeho zakonnika. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Zavazkovy vztah stran sporu, ktory je zaloZzeny na zmluve o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, sa posudzuje skrze ustanoveni Obdianskeho zakonnika, pokial
je to pre spotrebitela priaznivejSie, a pokial nejde o také prava a povinnosti, ktoré su upravené vylu¢ne
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Zmluvné strany sa dohodli (bod 05. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru), Ze ak sa stane
dih splatny naraz v zmysle bodu 04 tychto podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi urok z
omeskania vo vySke uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v platnom zneni.

96. Podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere je dohoda o povinnosti platit aroky z averu (§ 497 Obchodny
zdkonnik), nevyhnutym znakom nie je dohoda aj o vyske urokov (§ 502 ods. 1 Obchodny zakonnik).
Vykladové pravidlo, tykajuce sa vysky dohodnutych urokov zo spotrebitelskych zmlav o uvere, je
vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Uvedené referenéné kritérium vSak
nevyluuje moznost sudu posudzovat' zavazkovy vztah v €asti Urokov aj z pohfadu dobrych mravov ako
to vyplyva z § 3 Obcianskeho zakonnika, ked dobré mravy predstavuju jeden zo zakladnych principov,
na dodrziavani ktorych je potrebné trvat v dodavatelsko---spotrebitelskom vztahu.

97. Povinnost’ konat v rdmci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov v sulade s dobrymi mravmi
jednoznadne vyplyva aj z § 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platného v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu, v zmysle ktorého sa za konanie v rozpore s dobrymi mravmi povaZovalo kazdé
také, ktoré vykazovalo znaky diskriminacie, vyboc¢enia z pravidiel moralky a ktoré mohlo privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti, praxe a vyuZivalo najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran, &i poruSovanie zmluvnej slobody.

98. Niet Ziadnej prekazky, aby vychodiskovym udajom pre zhodnotenie primeranosti dohodnutych
urokov v zmluvach boli droky, poskytované penaznymi ustavmi pri obdobnych typoch uveroch,
aj ked posudzovany vztah sa dotyka spotrebitefa a nebankového subjektu. Je prirodzené, Ze
nebankové subjekty mézu mat’ so svojou €innostou spojené vysSie naklady, o vSak neznamena, Ze
v neakceptovatelnom rozsahu zneuzivaju situaciu na finanénom trhu (napr. Ze spotrebitefovi by nebol
poskytnuty Gver zo strany banky) do takej miery, Ze Uroky dosahuju 6-nasobok urokov v pefiaznych
ustavoch. Dohoda so spotrebitefom o Urokovej sadzbe v rozsahu 39,15 % ro¢ne je nepochybne konanim,
ktoré mozno hodnotit ako nepoctivy Ukon, s ciefom obohatit’ sa na ukor slabsej strany zmluvy, a to
spbsobom, ktory ma vzbudit zdanie, Zze pravny ukon je suladny so zakonom.

99. KedZe sud dospel k zaveru, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva je bezuro€na a bez poplatkov,
bolo potrebné posudit uplatneny narok zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 677,92
eur s prisluSenstvom i z pohlfadu splnenia predpokladov na vydanie bezdévodného obohatenia a
vznesenej namietky premi¢ania. V ustanoveni § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zakotvena
vieobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie zadkon chape ako
zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o €o sa bezdévodne obohatil a pravo
toho, na koho ukor k obohateniu doSlo, poZadovat vydanie toho, o €o sa povinny obohatil. Konkrétne
skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uvadza zakon v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454.
Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného opatrenia patri: plnenie bez pravneho dévodu,
pricom nerozhoduje, Ci strany o neexistencii pravneho dévodu na plnenie vedeli alebo nie, plnenie z
neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov, bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit, neplnil, a ten,
kto plnil, tato povinnost v skuto€nosti nemal. Ustanovenia § 456 a § 457 Obclianskeho zakonnika
uréuju uz iba désledky, vznikajuce z bezdévodného obohatenia, existenciu tohto obohatenia v3ak treba
konstatovat’ s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

100. Pravny vztah bezddvodného obohatenia je samostatnym zavazkovym vztahom, ktory vznikne
v dbsledku porusSenia iného pravneho vztahu. Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo
pozadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto plnenie vratit. To, ¢i v danom pripade bolo
plnenie bezdévodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti, za ktorych doslo k plneniu. Podstatou



bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
101. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri spineni tychto predpokladov:

- vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach na strane povinného
(obohateného);

- k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného dosSlo na z&klade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 541 ods. 2 a § 454 O2);

- vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitd osobu (opravneny), pricom
tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného;

- nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik
bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuije.

Ak dbjde k bezdévodnému obohateniu, t. j. naplnia sa vSetky vy3Sie uvedené zakonné predpoklady,
vznikne medzi dvoma osobami samostatny zavazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia. Jeho
obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, vydal obohatenie naspat
tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

102. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivhe meratefného
majetkového prospechu u obohateného, pric¢om k zva&3eniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom
uznanymi dévodmi. Dbkaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi
ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada vydanie bezdbvodného obohatenia, resp. jeho
peniaznu nahradu. Zavazok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia nezanikd tym, Zze obohateny
sa nasledne zbavil predmetu obohatenia. Bezdovodné obohatenie vznikd na zaklade objektivnej
skutoCnosti a to ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor niekoho iného. Na vznik zavazkového
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa preto nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia
protipravneho ukonu, bezddévodné obohatenie vznikne na z&klade objektivnej skutoénosti uvedenej v
zakone. Pre vznik bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik vyZzaduje objektivhu skutoCnost a
sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku prdvom uznanych dévodov.

103. Zalobkyfou v konani uplatnena pohladavka 677,92 eur bola riadne preukazana, sud povazuje
Ziadanu sumu za dévodnu a nebola ani spochybfiovana existencia zavazkového vztahu, ani skuto¢nost,
Ze Zalobkyna v splatkach hradila okrem poskytnutej istiny aj dalSie naroky veritela. Celkom na uver
zaplatila 1 769,12 eur, ¢o bolo preukazané listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanym, napriek tomu
Ziada vydat bezdbévodné obohatenie podla je zosumarizovanych uhrad vo vyske 1 557,92 eur minus
poskytnuta istina 900 eur = 677,92 eur, teda plnenie Zalovanému nad zakonny ramec.

104. Rozhodujuce skuto&nosti pre podanie Zaloby sa Zalobkyha dozvedela az z potvrdzujuceho
uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 15CoE/62/2016-29 z 26. 01. 2017, ktoré prevzala 17.
03. 2017, ktorym dfiom nadobudlo pravoplatnost’ citované uznesenie, aj uznesenie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 13Er/442/2015-15 z 19. 10. 2015, ktorym sud zamietol Ziadost exekutora
o udelenie poverenia. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Zze konajuci sud posudil zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXX ako spotrebitelski. Dalej poukazoval na konkrétne néleZitosti spotrebitelskych zmluv,
moznost ich zabezpecenia, legalnu definiciu spotrebitela, institat neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Proti uzneseniu opravneny (v tomto konani Zalovany) podal odvolanie, takZze povinna (v tomto konani
Zalobkyria) nemala eSte pravnu istotu, &i ma alebo nema povinnost’ Ziadanu sumu uhradzat. VSetky
relevantné poznatky ako aj pravnu istotu na podanie Zaloby vydanie bezdévodného obohatenia ziskala
az dfiom 17. 03. 2017, kedy prevzala uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15CoE/62/2016-29
2z 26. 01. 2017, teda Zalobkyna sa aZz doruéenim predmetného uznesenia s istotou dozvedela, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu. Subjektivna preml€acia lehota teda zacala plynat az dfiom 17. 03. 2017,
kedy jej bolo doru¢ené uznesenie. Zalobkyha uplatnila narok Zalobou z 15. 08. 2018, doruéenou sudu
19. 08. 2018 t. j. jednoznacne v zakonnej dvojroénej lehote, a teda vznesena namietka premiania
Zalovanym nie je dovodnd. Sud dodava, Ze v danom pripade vzhladom na obsah formularovej zmluvy, s
tendenciou jednoznaénej vyhodnosti podmienok zmluvy, so zadmerom ziskat prospech od spotrebitefa,
teda mozno vzhliadat umysel na strane dodavatela, prichadza do Uvahy aj 10-ro€na preml€acia lehota.

105. O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vo vyske
uréenej viadnym nariadenim &. 87/1995 Z. z., aktualnym ku driu omeskania Zalovaného so zaplatenim
pefiazného zavazku.

106. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

107. Zavazkovy vztah (dverovy vztah) vznikol pred 01. 02. 2013 a k omeSkaniu ddjde po 01. 02. 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po
31. 01. 2013. Pri ome8kani plneni v zavézkovych vztahoch (z uzavretych zmlav), ktoré vznikli pred 01.
02. 2013, sa vyska riadi podla prepisov uc¢innych k 31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 01. 2013.
Ak teda doSlo k omeskaniu v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli pred 01. 02. 2013 (teda, ak doslo k
»podpisaniu zmluvy" pred 01. 02. 2013), plati trokova sadzba vo vySke 8 % + zakladna urokova sadzba
ECB z dIZnej sumy ro¢ne pocas celej doby omeskania. Na zaklade uvedeného sud priznal zakonné uroky
z omeSkania vo vySke 8 % odo diia doru€enia Zaloby Zalovanému, t. j. od 19. 08. 2018 do zaplatenia.

108. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobkyna mala uspech vo veci vo vy8ke 100 %, preto Zalovany bol zaviazany nahradit’ trovy konania
vo vyske 100 %.

109. Podfa § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



