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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného H.. M. T., Q.. XX. XX. XXXX, U. R. M. XXXX/
XX, XXX XX U., zastupeného Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, 909
01 Skalica, ICO: 36 864 544, proti povinnému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o vymozenie 280,00 eur, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. lvety Ailerovej, so sidlom exekutorského uradu Mlynska 3, 934 01 Levice,
ICO: 44 366 639, pod sp. zn. 402EX 55/19, o navrhu povinného na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

Il. Opravnenému u klada povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,00
eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dria 10. 01. 2019, domahal od
povinného vymozZenia 280,00 eur, a to na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 17C/278/2014 zo dha 18. 06. 2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 21. 01. 2019 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Ivetu Ailerovu, so sidlom exekutorského uradu Mlynska 3, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639, ktory ju
vedie pod sp. zn. 402EX 55/19. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie v neprospech
povinného na vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 280,00 eur a na vymoZzenie trov exekucie
opravneného vo vyske spolu 61,30 eur, z toho uhradeny sudny poplatok za podany navrh na vykonanie
exekucie predstavuje 16,50 eur, trovy pravneho zastipenia opravneného predstavuju 25,00 eur a trovy
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora predstavuju 19,80 eur.

3. Podanim, doru€enym sudnemu exekutorovi diia 06. 02. 2019, oznaéenym ako ,Navrh povinného na
zastavenie exekucie® sa povinny domahal zastavenia exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku. V oddvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze exekuénym
titulom - uznesenim sud schvalil zmier sporovych stran, ktoré sa dohodli nielen na vySke plnenia, ale
aj na mieste plnenia (bankovy uget &islo Y.). Ziadostou zo dfia 19. 06. 2018 opravneny Ziadal zaslat
dohodnuté plnenie na Cislo Uétu Y. s &im povinny nesuhlasil a poziadal opravneného aby upovedomil
sud o zmene ¢isla Gc&tu, tak aby v pisomnom vyhotoveni uznesenia bolo uvedené &islo uctu v zmysle
jeho ziadosti zo dna 19. 06. 2019. Povinny upozornil opravneného, Ze plnenie poskytne na &islo
uctu, ktoré bude uvedené v pisomnom vyhotoveni uznesenia o schvaleni zmieru, inak by nekonal
podla rozhodnutia sudu. Po dorugeni exekué&ného titulu povinny dria 02. 07. 2019 dobrovolne splinil v
prospech opravneného dohodnuté plnenie na dohodnuté &islo ucétu, uvedené aj v exekuénom titule. Na
preukazanie svojich tvrdeni povinny predloZzil sidu vypis z u¢tu, mailovi komunikaciu medzi opravnenym
a povinnym a zapisnicu z pojednavania zo dna 18. 06. 2018. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny
navrhol exekuciu v celom rozsahu zastavit. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia si povinny
neuplatnil.



4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu. Opravneny vo svojom vyjadreni oznagenom ,Vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie - sp. zn. 402EX 55/19“ uviedol, Ze so zastavenim exekulcie nesuhlasi. Poukazal na to, Ze
tvrdenie povinného je nepravdivé a nepreukazané. Okolnostou, ktora by podfa tvrdenia povinného
mala spdsobit’ po vzniku exekuéného titulu zanik vymahaného naroku by mohla byt dhrada dlhu, av3ak
povinny vymahanu sumu vo vyske 280,00 eur do dnesSného dna neuhradil, pri€om tvrdenia povinného
o nevedomosti Cisla uctu, na ktoré ma plnit su bez pravneho vyznamu. Opravneny dalej uviedol, Ze
okolnost, Ze doslo k zmene U&tu opravneného neméze byt ddvodom zmeny v obsahu zavazku dohody
stran a v pripade oznamenia zmeny platobného miesta, na ktoru povinny nereaguje nejde o dévod pre
zanik zavazku povinného. Na zaver opravneny podotkol, Ze zavazok povinného vo&i nemu nie je riadne
splneny a navrhol sudu, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie si opravneny vo svojom
vyjadreni neuplatnil.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 14. 02. 2019 uviedol, predklada sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie. Spolu so svojim vyjadrenim sudny exekutor predloZil sudu ako prilohu
upovedomenie o zacati exekucie spolu s doruCenkou preukazujucou doruéenie upovedomenia o
zacati exekucie povinnému, navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami a vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. K navrhu povinného na zastavenie exekucie
sa sudny exekutor blizSie nevyjadril, nakolko bol toho nazoru, Ze mu neprindlezi vyjadrovat sa k
dévodom povinného, na zaklade ktorych Ziada zastavenie exekucie, ani k exekuénému titulu, nakolko
toto patri vyluéne do rozhodovacej €innosti sudov.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny

poriadok®),sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a) po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zruseny, c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo

vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’ (§54 ods.
2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Navrh povinného na zastavenie exekucie ma odkladny u&inok, nakolko bol podany v lehote podla
ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked upovedomenie o za¢ati exekucie bolo povinnému
doru€ené dia 22. 01. 2019 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doruceny poverenému
sudnemu exekutorovi dia 06. 02. 2019. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinného na
zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Sudny exekutor sa
k predmetnej veci bliz8ie nevyjadril.

10. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote podla ustanovenia § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku je, vzhfadom na jeho odkladny u€inok, tieZ sporom o zalatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o tom, &i exekucia za€ala opravnene, podmienky
uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku boli ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie splnené a zaroven ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie nenastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku, ani iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie
exekucie dospel sud k zaveru, Ze je dovodny.

11. Exekuény sud je pri rozhodovani o podanom navrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoré ho opraviiuje skumat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, vecnu
stranku exekuc€ného titulu uz neskima. Inymi slovami, exekuény sud neskuma, ¢i vymahana pohfadavka
vznikla, ale to, & po vzniku exekuéného titulu doslo k jej zaniku, pri¢om zanik vymahaného naroku je
dévodom na zastavenie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Zze podstatnou skutocnostou je identifikacia
vzniku exekuéného titulu. Za vznik exekuéného titulu sa povazuje defi jeho vydania. Skuto¢nosti, ktoré
nastali pred vyhlasenim, resp. vydanim rozhodnutia, mohol diZznik namietat’ v zakladnom konani a tie,
ktoré nastali od tohto dfia, m6ze diznik namietat v navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal.



12. Pravne dévody, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku (tak ako méa na mysli ustanovenie § 61 k
ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku) po vzniku exeku€ného titulu st upravené v zakladnych predpisoch
sukromného prava (Obciansky zakonnik, Obchodny z&konnik), napr. ide o splnenie, zapocitanie,
dohodu, splynutie, atd.. Naj¢astejSim dévodom zaniku dlhu je jeho splnenie. Je v8ak potrebné si
uvedomit, Ze splnenie je ddvodom zaniku prava a nadvazne na to aj ddvodom na zastavenie exekucie
len vtedy, ak k plneniu doSlo mimo exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. V opacnom pripade, teda ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného
konania (bez ohladu na to, i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej
zacati), pOjde vzdy o vymoZzenie, resp. Ciastoéné vymozZenie pohladavky.

13. Vo vztahu k tvrdeniu opravneného o zmene v obsahu zavazku sud uvadza, Ze jednou z podmienok
riadneho splnenia dlhu je skuto€nost, Ze bol splneny na uréenom mieste. Z dohody vyjadrenej v zapisnici
zo dna 18. 12. 2018 ako aj z predloZeného exekuéného titulu (uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier)
sud dospel k zaveru, Ze sud schvalil zmier medzi stranami sporu, kde sa Zalovany zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu 280,00 eur do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru na ucet islo Y.. Zo
slobody u€astnikov zakladat zavazkové pravne vztahy vyplyva aj ich sloboda existujuce pravne vztahy
menit, a to nielen pokial ide o subjekty, ale aj pokial ide o ich obsah. Zakladnym dévodom zmeny obsahu
zavazkov je teda zmena uskutoénena dohodou u€astnikov, pokial tAto dohoda nespésobi zanik zavazku
a jeho nahradenie novym zavazkom. Zmenou obsahu zavazku bude teda napriklad dohoda o zmene
Casu, spbésobu ¢i miesta splnenia a pod. Zmluvné strany pri uzavierani dohody nie su obmedzené, v
akom rozsahu mézu menit doterajsie prava a povinnosti, ktoré su obsahom ich zavazkového pravneho
vztahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zmene &isla Uc&tu, na ktoré mal povinny pinit’ (platobného miesta)
mohlo déjst' len v pripade dohody u€astnikov na zaklade Ziadosti opravneného zo dfia 19. 06. 2019.
Povinny so zmenou uctu nesuhlasil, k dohode teda nedo$lo, a preto povinny spinil svoj dlh tak ako bolo
uvedené v exeku¢nom titule.

14. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a jeho priloh mal za preukazané,
Ze povinny po vydani exekuéného titulu uhradil opravnenému dria 02. 07. 2018 sumu vo vyske 280,00
eur na dohodnuté ¢&islo uctu (miesto plnenia) - Y., uvedené tiez v exekuénom titule. Na zaklade vysSie
uvedeného mal sud za preukazané, Ze povinny dfia 02. 07. 2018, pred podanim navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, uhradil opravnenému celt dohodnutu pohladavku, ¢im doslo k jej zaniku. Kedze
po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku (splnenie dlhu),
sud exekuciu podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil (l. vyrok).

15. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

18. Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri
zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Ustanovenie o nahrade
trov konania, ktoré bolo zastavené, nie je obmedzené len na uréité konania ani na dévody zastavenia
konania. Plati preto pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dbévodu bolo zastavené. KedZe
opravneny svojim konanim procesne zavinil zastavenie konania a povinny mal v konani uspech, vznikol
mu narok na nahradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim v slvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie. Nakolko povinny v exeku€¢nom konani v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie
exekucie zastupeny nebol a Ziadne trovy si neuplatnil, sud o trovach povinného nerozhodoval.

19. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom

20. Podfla § 197 ods. 1,2 Exekuc&ného poriadku, za vykon exekucénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.



21.Podla § 198 ods. 2 veta prva Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.
22. Podfla § 199c ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukondcila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

23. Podfla § 199c¢ ods. 4 Exekuéného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

24.Podla § 21 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z.,
ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlasSka €. 68/2017 Z. z.), nahrada pausalnych vydavkov
patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukon€eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.
25. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 eur; ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na
ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.
26. V zmysle ustanovenia § 199¢ ods. 4 Exekuéného poriadku je pravidlom, Ze trovy exekutora znasa
alebo nahradza povinny, pokial nenastane vynimoc¢na situacia, kedy ich nahradza opravneny. Takuto
situaciu predpoklada ustanovenie § 199c ods. 1 Exekué&ného poriadku, podla ktorého opravneny je
zaviazany nahradit’ trovy exekutora vtedy, ak sa exekucia ukond€ila z iného dévodu ako pre vymozenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory opravnenému mozno pricitat'.

27. Sud sa pri rozhodovani o trovach povereného sudneho exekutora zaoberal otazkou, &i je tu
doévod na uhradu trov exekutora, ktory mozno pri¢itat opravnenému. Pri rozhodovani, ¢i v danom
pripade opravneny zavinil zastavenie exekucie, &im sidnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu trov
exekucie sud uvadza, Ze narok na ndhradu trov exekucie je ndrokom, ktory ma zaklad v ustanoveniach
prava procesného a nie v ustanoveniach prava hmotného. Preto zavinenie opravneného, ktoré viedlo
k zastaveniu exekucie mozno posudzovat' len z hfadiska procesného, podla procesného vysledku.
Nakolko v danom pripade opravneny inicioval zacatie exekuéného konania hoci povinny svoj dlh voci
opravnenému splnil v celom rozsahu, navrh na vykonanie exekucie bol podany neddvodne, a teda
aj samotna exekucia bola vedend neddvodne. KedZe opravneny svojim konanim zavinil zastavenie
exekucie a ide o dovod, ktory mozno opravnenému pricitat, je preto povinny v zmysle ustanovenia §
199c¢ ods. 1 Exeku&ného poriadku nahradit trovy exekucie poverenému sudnemu exekutorovi.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze exekucia sa ukoncila pre iny dévod, nez je vymoZenie &i splnenie
vymahaného naroku povinnym, ide o dbvod, ktory mozno opravnenému pri¢itat a tento dévod na
ukoné&enie exekucie nastal do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, sud v sulade
s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou €. 68/2017 Z. z. zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie
sudneho exekutora vo vySke 36,00 eur, z toho ndhrada pausalnych vydavkov podla ustanovenia § 22
ods. 2 vyhlasky predstavuje 30,00 eur a 20% DPH (zaklad dane 30,00 eur) predstavuje 6,00 eur, a to
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (1. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



