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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému X. L., nar. XX.XX.XXXX v X, trvale
bytom I., P. XXX/XX, okres L., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in zloginu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 07. juna
2019 pod sp. zn. 3T/134/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 01. augusta 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného X. L. za mi et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 07. juna 2019 pod sp. zn. 3T/134/2018 bol obZalovany
X. L. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla §
183 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. z&kona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 9.8.2018, v presne nezistenom ¢ase od 07.00 hod. do 07.30 hod. v I., P. XXX/XX, v uzamknutom byte
¢. X na druhom poschodi, ktory byt obvineny uZiva, branil v odchode z bytu svojej priatelke, poskodenej
B. T. tak, Ze sa postavil pred dvere bytu, poSkodenej branil telom v odchode z bytu, na vyzvy poskodene;,
aby ju pustil z bytu, nereagoval, ked sa poSkodena opatovne vydala k dveram, pachatefl ju rukami odstréil
az k zachodovym dveram, na opatovné vyzvy, aby ju pustil von z bytu, nereagoval, ked sa poSkodena
opat vydala k dveram, pachatefl ju chytil za vlasy, tahal ju za vlasy, odhodil ju k zachodovym dveram, ked
sa poskodena opat rozbehla k dveram, odzadu chytil poSkodenu a odtiahol ju od dveri, postavil sa pred
dvere a telom jej branil opustit byt, ked sa poSkodena opat vydala k dveram a pachatela vyzvala, aby ju
pustil z bytu, tak ju udrel dlafiou pravej ruky do oblasti favého lica a favého ucha, na ¢o poSkodena spadla
na zem, zacCala plakat' a mobilnym telefénom zavolala na linku 112, na €o pachatel zobral klu&e od bytu
a vyhodil ich z balkéna von, pri€¢om poSkodena bola v byte az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia
PZ v Nitrianskom Pravne, ktora sa do bytu dostala kliémi od bytu, ktoré nasli pred bytovkou, pricom
pachatel spdsobil poSkodenej drobnu ranu, Skrabance pri lavom uchu, ktoré zranenia si nevyZziadali
lekarske oSetrenie.

Za to bol obzalovany X. L. odsudeny podfa § 183 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m) Tr.
z&kona, § 38 odsek 5, odsek 7 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 66 (SestdesiatSest)
mesiacov nepodmieneéne. Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podla § 48 odsek 2 pism.
a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni, teda v&as, napadol
odvolanim obZalovany X. L. do vyrokov o vine gj treste, ako aj proti konaniu, ktoré im predchadzalo.
V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu (€. I. 302 az 305 a 306 az 307) uviedol,



Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu nepovazuje za spravny a zakonny. Okresny sud napadnutym
rozsudkom rozhodol prakticky v zhode so svojim pdvodnym rozsudkom vyhldsenym na hlavnom
pojednavani dria 06.02.2019, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trencine pod sp. zn.
2T0/27/2019 zo dha 23.04.2019 z dbvodu, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
vzhladom k tomu, Ze poSkodena B. T. ako jediny priamy svedok v ramci odvolacieho konania uviedla,
Ze skutkové okolnosti popisané v Zalovanom skutku nie su celkom pravdivé a v désledku toho
vznikla potreba opatovne ju ako svedka vypoc€ut a pripadné vzniknuté rozpory v jej vypovediach sa
pokusit odstranit’ tak, aby bolo mozné relevantne ustalit’ skutkovy stav veci. Za potrebné bolo potrebné
podla odvolacieho sudu doplnit dokazovanie aj (opatovnym) vysluchom obZalovaného a precitanim
znaleckého psychologického posudku na osobu poskodenej B. T. z inej trestnej veci ako listinného
dékazu podia § 269 Tr. poriadku, o mdze mat relevantny vplyv na skutkové zistenia a zavery. Dalej
uviedol, ze prvostupriovy sud sice vykonal doplnenie dokazovania v naznaéenom smere odvolacim
sudom, ale opatovne nespravne hodnotil vietky vykonané dGkazy a dospel tak k nespravnemu zaveru
o skutkovych okolnostiach popisanych v zalovanom skutku a nasledne k nespravnemu
pravnemu posudeniu Zalovaného skutku ako trestného €inu zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona. Uviedol,
ze v ramci dokazovania bolo preukazané, ze podobné spravanie bolo medzi nim a poskodenou bezné,
kedZe su obaja vasnivej povahy a mali tzv. ,taliansku domacnost” a podobné hadky sa v ich vztahu
vyskytovali ¢asto. V Ziadnom pripade neobmedzoval osobnu slobodu poSkodenej tak, ako sa mu to
kladie podanou obZalobou za vinu. PoSkodenu, ktora meskala do prace a bola nervézna, sa snazil
iba upokojit' a presvedcit, aby ostala s nim doma, z Eoho medzi nimi vznikla hadka, ktora vyvrcholila
vyhodenim tabletu a kfu€ov od bytu von oknom. Tuto situaciu sa snazil rieSit tak, Zze chcel skoéit' z
balkéna po klu¢e a vtedy ho poSkodena vymkla na balkéne, neskér volala na linku 112 a situaciu zacala
zveliCovat, aby vyznela v jeho neprospech. Ma za to, Ze sa sud prvého stupria na hlavhom pojednavani
dostatoCne nevysporiadal s predchadzajucou vypovedou poskodenejB. T. a jej doplnenou vypovedou na
hlavnom pojednavani konanom dria 07.06.2019, v ktorej uviedla, Ze obZalovany jej Ziadnym spésobom
nebranil byt opustit, neobmedzoval ju na osobnej slobode. Naopak, byt bol stadle zamknuty po hadke,
ktora sa strhla rano, o ktorej okolnosti predtym nevypovedala pravdu, pretoze utrpelo jej ,ego“ a mala
na obzZalovaného ,nervy“. Podkodena sama napadla obzalovaného a vy$fahala ho zvazkom kfucov,
¢oho dékazom su aj stopy na tele obzalovaného, viditelné aj z fotodokumentacie, ktora sa nachadza v
trestnom spise a preto on tieto klu&e vyhodil z okna bytu von, ked byt bol dovtedy od predchadzajuceho
veCera uzamknuty kvoli psovi, ktory sa nachadzal taktiez v byte. NemézZe sa preto stotoznit' ani so
skutkovym zaverom sudu prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku o tom, Ze byt uzamkol z
dévodu, aby poskodena nemohla byt opustit’ a aby zostala s nim. On sa takto nikdy nevyjadroval. Kluce
od bytu vyhodil preto, lebo ho poSkodena zbila a on jej chcel urobit’ na oplatku nieo zlé. PoSkodena
ale nechcela telefonatom na linku 112 vyzniet v ,zlom* svetle, preto vypovedala predtym tak, aby to
vyznelo v jeho neprospech. Ich vztah je prosto takyto. Nie je pravdou to, ¢o tvrdi sud prvého stupria v
dbévodoch napadnutého rozsudku, Ze poSkodena v opakovanych vysluchoch do hlavného pojednavania
konaného dria 06.02.2019 popisovala skutkové okolnosti v Uplnej zhode, ¢o detailnejSie popisoval.
Pritom prvostupriovy sud si sam doslova dotvoril skutkovy dej v tom, Ze on neodiSiel z bytu cez noc.
V takomto pripade by predsa nemal kedy po tom, €o sa stretol s poSkodenou, prehrat peniaze na
automatoch. V takomto kontexte nevypovedal ani on ani poSkodena. Pravdou je to, Ze hadka medzi nim
a poskodenou vznikla po tom, ked poSkodena nestihala ist do prace, dolahlo na fu, Zze nema peniaze
na taxik a musela ist autobusom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obdobné hadky medzi nimi v
minulosti boli beZné a beZzné bolo medzi nimi i to, Ze si robili rézne schvalnosti. Poskodenu nikdy predtym
tiez nezamkol. PoSkodenej sa nikto nepytal, i sa citila byt obmedzena na osobnej slobode. Ju samu
mrzi, Ze sa to takto hodnoti. Ona sama to takto nepocitovala. M4 za to, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané naplnenie Zalovanej skutkovej podstaty predmetného zlocinu, predovSetkym pokiafl
ide o subjektivnu stranku - imysel. Rovnako tak poSkodena uviedla, Ze v minulosti mali hadky a i ona
ho vymkla, ked chcel ist hrat na automatoch, ale neuviedla, Ze by ju niekedy predtym aj on zamkol.
Poskodenej sa nikto nepytal, i sa citila obmedzena na osobnej slobode. V danom pripade podfa jeho
nazoru teda nebola naplnena subjektivna stranka, kedZze nekonal umyselne a ku vSetkému doslo v
dosledku obojstranného skratového konania. Po celé doterajSie konanie uvadza, Ze sa Ziadneho nasilia
voci poskodenej nedopustil, prave naopak, on mal modrinu na bicepse lavej ruky a Skrabanec pod
pazuchou pravej ruky, ¢o vyplynulo aj z fotodokumentacie. Ak by fyzicky na fiu utocil, aj z hladiska
Struktury jeho tela a tela poSkodenej, by to na nej muselo zanechat' zjavné stopy. PoSkodena priznala,
Ze ho udierala zvazkom kfucov, €o sud prvého stupria nevzal do Uvahy. Poskodena je hysterickej povahy
a preukazuje to aj znalecky posudok znalkyne PhDr. O. W. &. 1/2018 (z iného trestného konania),



z ktorého obsahu vyplyva, ze poSkodena je emocne nezrela osobnost s tendenciou k teatralnemu
spravaniu sa a zvyraznené su u nej hysterické (histrionske) €rty osobnosti s dramatickym zobrazovanim
prezitych udalosti s manipulaciou svojho okolia, €astym skreslovanim udalosti, vymys$lanim si a je u nej
zvySena pozornost k podnetom zo strany okolia. Podla jeho nazoru je bez pravneho vyznamu, &i dany
posudok bol vypracovany v tomto pripade v inom trestnom konani. Podstatné je, Ze znalecky posudok
bol vypracovany v blizkom obdobi pred Zalovanym skutkom. Bagatelizovanie zaverov tohto posudku
prokuratorom i suidom prvého stupfia nie je na mieste, rovnako tak aj konstatovanie prokuratora v tom,
Ze ide iba o ,zdrap“ papiera. Potom vyvstava otazka, kedy tomu tak nie je. Iba v pripade, ked je to v
prospech druhej procesnej strany? Je evidentné, Ze i napriek vykonanému dokazovaniu prvostupriovy
sud ustalil rozhodné skutkové okolnosti nespravne a nespravne dospel k zaveru o jeho vine. UloZeny
trest v napadnutom rozsudku je potom nezakonny a nespravodlivy a tym i celé jeho odsudenie. Preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. a) az f) Tr. poriadku zrusil v
celom rozsahu a aby sam podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju znovu
prejednal a rozhodol, alternativne podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku aby ho spod obzaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany, resp. tento nie je trestnym ¢inom
a nebolo dokazané, Ze ho spachal. Dodal, Ze vzhfadom na nespravne zisteny skutkovy stav veci navrhuje
doplnit dokazovanie v ramci odvolacieho konania jeho opatovnym vysluchom a vysluchom podkodenej
B. T. ako svedka z dévodu, Ze po vykonani hlavného pojednavania konanom dfia 07.06.2019 mu bol
doruceny do vazby list od posSkodenej, v ktorom mu spontanne a doslovne piSe, Ze ju cela vec mrzi a
trapi, lebo je tam kvéli nej a dufa, Ze jej to raz odpusti.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu
poukazala na spravny a zakonny napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa a navrhla, aby odvolaci
krajsky sud rozhodol podfa § 319 Tr. poriadku tak, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietne.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné dévody odvolania, s ktorymi sa i nadalej stotoZfiuje a preto navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené v pisomnych dévodoch odvolania a aby po zruSeni napadnutého
rozsudku bola vec vratena sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo nech
odvolaci sud sam v celom rozsahu obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na pisomné
dovody odvolania, stotoznil sa so vdetkym, &o uviedol jeho obhajca pravom kone&ného navrhu a
sucasne (i pisomne) vyjadril svoj postoj k svojmu doterajSiemu Zivotu i k posudzovanej veci.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria
04.07.2019, vykonal dfia 01.08.2019 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 odsek 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine a treste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku
a uvedenym postupom zistil, Ze hoci odvolanie obZalovaného X. L. bolo podané opravnenou osobou a
v&as, nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku bolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a sud prvého stupria vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako mal a mohol a vykonané
dokazovanie v Case rozhodovania sudu prvého stupfia bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu
dostato¢né pre rozhodnutie vo veci, ked prvostupriovy sud, viazany uznesenim odvolacieho Krajského
sudu v Trenc&ine zo dna 23. aprila 2019 pod sp. zn. 2To/27/2019 doplnil dokazovanie v
rozsahu, v akom ho pokladal odvolaci sud za potrebné vykonat. Sud prvého stupria procesne spravne
vykonal na hlavhom pojednavani vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaja

ustanovenia § 2 odseku 10 a 12 Tr. poriadku, bez opomenutia vSetkych platnych zasad
trestného konania (vratane zasady ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupha

svoje skutkové zistenia spravne oprel, aj napriek tomu, Ze obZalovany X. L. na hlavhom pojednavani



vyhlasil, Ze je nevinny a zarover ku skutku uvadzal skuto€nosti, ktoré mali potvrdzovat to, Ze sa zalovany
skutok nestal, o svedecku vypoved poskodenej B. T., podporne aj o vypovede svedkov N.. C. W., T. W.,
a svedka Bc. G. Y., zvukovy zdznam z oznamenia poskodenej na telefénnu linku 112 z inkriminovaného
Casu, relevantné listinné dokazy, o vierohodnosti ktorych dékazov nie su Ziadne pochybnosti a rovnako
ani o zakonnom spdsobe ich zabezpedenia a vykonania. Pokial iSlo svedecké vypovede poskodenej
B. T, je pravdou, Ze tato svoju pévodnu vypoved, ktorou bez akychkolvek pochybnosti usved&ovala
obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, zasadne zmenila (v prospech obzalovaného) prakticky
az v ramci odvolacieho konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 2To/27/2019, prvostupriovy
sud vSak spravne a logicky v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, pre€o neuveril jej zdsadne
zmenenej vypovedi, ktoru potom pokladal za u¢elovu, v snahe pomdct obzalovanému, s &im sa i odvolaci
sud plne stotoznil a odvolacie namietky obzalovaného v tomto smere preto nebolo mozné akceptovat.
Skuto¢ne je neprijatefnym zaver o tom, Ze by si poSkodena B. T. vymyslela v podrobnostiach v3etky
skutkové okolnosti, o ktorych spontdnne a bez ovplyviiovania inou osobou predtym vypovedala, a
ktorymi usvedCovala obZalovaného a su€asne je potom neprijatefnym i zaver o pravdivosti jej tvrdeni
v tom, Ze klamala vo svojej predchadzajicej vypovedi, pricom poSkodena ani sama nevedela logicky
vysvetlit zmenu vo svojej vypovedi. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani obsah znaleckého posudku ohladne
psychologického profilu poSkodenej, ktory ako listinny dékaz podla § 269 Tr. poriadku (znalecky posudok
z iného trestného konania) v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi spravne procesne sud prvého
stupfia vykonal a tento vyhodnotil, pretoZe ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je schopny tento dokaz
relevantne podporit obhajobu obZalovaného a ani vyvratit usvedc€ujuce dbékazy, ktoré podfa nazoru
odvolacieho sudu nepriamo podporuje i dal$i vykonany dbkaz - vysluch svedkyne Y.. Q. R.. Svoje
skutkové zistenia sud prvého stupria dostatoéne podrobne, vecne spravne a presvedc€ivo odévodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obZalovany X. L. spachal skutok spésobom
uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené dévody dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia
preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznaéne vyvratené
vy$8ie uvedenymi a usvedCujucimi dokazmi, ktoré dékazy na seba logicky nadvazuju, vzajomne sa
podporuju a vytvaraju tak ucelenu retaz dékazov, ktora nepochybne preukazuje to, Ze sa Zalovany skutok
stal tak, ako je popisany v napadnutom rozsudku a Ze jeho pachatelom je obZalovany X. L.. Odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spdsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a odvolaci sud ich nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného X. L. zhodne s obZalobnym navrhom ako trestny &in zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Tr. zadkona, pricom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tieZz podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom odbvodnil. Na druhej strane sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil a relevantne oddvodnil z trestnopravneho hladiska vztah obZalovaného a
poskodenej ako osoby, ktoré nie su osobami blizkymi, s &im sa v celom rozsahu stotoznil i odvolaci sud,
a preto sud prvého stupfia potom spravne ako dalsSi kvalifikaény znak neuznal pism. d) ustanovenia
§ 183 odsek 2 Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona. Odvolaci sud dospel
teda nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako sud prvého
stupfia, preto ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky
obzalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opatovne opakovanim jeho
obhajobnych namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupria a s ktorymi sa tento dostato¢ne
a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spésobilé odévodnit zmenu
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného sudom prvého
stupna, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. Rovnako tak odvolaci
sud nepokladal za dévodné akékolvek doplnenie dokazovania tak, ako sa toho obzalovany domahal
v ramci odvolacieho konania s poukazom na to, Ze obZalovanému bolo v ramci doterajSieho konania
umoznené v dostato€nom rozsahu realizovat svoje procesné prava. Vo veci opakovane viackrat
vypovedal a rovnako tak vo veci viackrat vypovedala i poSkodena B. T.. Dévody, o ktoré opieral
obZalovany svoj navrh na doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom poskodenej ako svedka su v
podstate zhodnymi dévodmi, pre ktoré bolo uz raz doplfiované dokazovanie pred sudom prvého stupha.
V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak
vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k prdvnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze hodnotenie dbkazov procesnymi stranami,



ktoré vedie procesné strany k inym skutkovym a pravnym zaverom, odliSnym, hoci i diametralne od
zaverov sudu, nie je pochybenim v rozhodovacej €innosti sudu, pokial' jeho skutkové i pravne zavery su
logické a presvedcCivé. Rovnako tak nie je pochybenim sudu ani to, ked’ na kazdu nastolent a otvorenu
otazku procesnou stranou nie je dana vzdy odpoved, pokial sa sud nalezite vysporiadal s relevantnymi
otazkami, ktorych zodpovedanie je nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci a jeho
pravne posudenie. Odvolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade nie su ziadne relevantné
nejasnosti tak o skutkovych ako i pravnych zisteniach a zaverov, na podklade uz konstatovaného
spravne a zakonne vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna.

Pochybenie zo strany sudu prvého stupna nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu. Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere
66 (Sestdesiatdest) mesiacoy, s identifikaciou jednej pritaZujucej a su€asne tym prevazujucej okolnosti /
§ 37 pism. m) Tr. zakona/, ktoru spravne v zmysle § 38 odsek 6 Tr. zakona ale nezohfadnil
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Tr. zakona, kedZe obzalovany spachal
opatovne zlo€in, €o viedlo k obligatérnej aplikacii ustanovenia § 38 odsek 5 Tr. zakona, ktorou sa zvysila
dolna hranica zdkonnej sadzby (§ 183 odsek 2 Tr. zdkona - 3 az 8 rokov) na 66 mesiacov. Spravne
bolo aj zaradenie obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody sudom prvého stupria podla
§ 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odniatia slobody, pri¢om
iné, mozné aj prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona ani podfa nazoru odvolacieho sudu
v posudzovanom pripade nie je nevyhnutné. Takto uloZenu trestnopravnu sankciu obzalovanému aj
odvolaci sud povazuje za konformnu s o€akavanym ucelom trestu podla § 34 odsek 1,
odsek 3 a odsek 4 Tr. zadkona a je skuto¢ne dostatocna aj z hfadiska vyjadrenia moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou. UloZeny trest obZalovanému zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho
napravy z hladiska u€elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v
prospech obZalovaného na podklade jeho odvolania ani vo vztahu k vyrokom o treste odhatia slobody a
spbsobe jeho vykonu, preto ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného takisto neakceptoval.
Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
X. ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



