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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Magr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S. G., J..
XXXXXXXX, Y. K. XXX XX K. 1. XXX, o zaplatenie 1,95 eur a Uroku z omeSkania zo sumy 62,06 € , takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania v sume 1,95 eur a 5% Urok z ome$kania
ro€ne zo sumy 62,06 eur od 23.09.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

Ill. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 23. 10. 2017 sa Zalobca po Giastodnom spétvzati zo
dna 12.12.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu istinu 1395,68 eur, urok v
sume 62,06 eur, urok z omeskania 1,95 eur, urok 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1406,87 eur
od 23.09.2017 do 30.10.2017, urok 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1395,98 eur od 31.10.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania 5 % roCne z nezaplatenej istiny 1406,87 eur od 23.09.2017 do 30.10.2017,
urok z omeSkania 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1395,98 eur od 31.10.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania z nezaplatenych urokov 62,06 eur vo vySke 5% roCne od 23.9.2017 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania spogivajlce v zaplatenom stidnom poplatku. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzatvorili diia 22.11.2012 Uverovi zmluvu &. 0000000000019554, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v sume 2000,- eur. Po vyCerpani poskytnutého uveru
Zalovany porusil zmluvné podmienky (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as), a preto Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dna 22.09.2017.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 1Csp/103/2017- 61 zo dfia 03.4.2018 tak, ze ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1395,68 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1406,87 eur
od 23.9.2017 do 30.10.2017, s 5% urokom, z omeskania ro¢ne zo sumy 1395,68 eur od 31.10.2017 do
zaplatenia a sumu 62,06 eur, v ¢asti Zalovanej sumy 11,19 eur s prisluSenstvom konanie zastavil, vo
zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
99,74%. Zaloba bola zamietnuta v &asti Ziadanych trokov v sume 1,95 eur, v &asti troku 12,90% roéne z
nezaplatenej istiny 1406,87 eur od 23.09.2017 do 30.10.2017, uroku 12,90% ro&ne z nezaplatenej istiny
1395,98 eur od 31.10.2017 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej
sumy urokov 62,06 eur od 23.09.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca nema narok po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru narok na urok odplatu, ako i na uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti Uveru. Sud konstatoval, Ze ak veritel zosplatnil Gver uz nema pravny titul mat' u seba pozi¢ané



finanéné prostriedky a preto nie je dévod, aby inkasoval uroky, veritef ma narok na uroky z uveru len
do splatnosti Uveru a na uroky z omeskania po splatnosti iveru, priCom sud poukazal aj na rozhodnutia
viacerych krajskych sudov a na rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 330do 657/2005.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to v rozsahu zamietnutia Zaloby, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 24C0/245/2018-131 zo diha 17.04.2019 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku v sume 1,95 eur, naroku na urok z omeskania z
urokov a v zavislych vyrokoch IV. a V. o ndhrade trov konania zru$il a vec mu v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo zvy3nej zamietajucej Casti rozsudok potvrdil.

3. Predmetom konania zostala suma 1,95 eur, ktora predstavuje uroky z omeskania do datumu
zosplatnenia a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 62,06 eur od 23.09.2017
do zaplatenia t.j. z vy€islenych urokov do zosplatnenia uveru.

4. Zalobca po &iastoénom zrudeni rozsudku prvostupriového sudu k veci uviedol, Ze pokial dlznik meska
s Uhradou uroku, ma veritel pravo pozadovat Uroky z omeskania z nezaplatenych urokov z uUveru.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/542/2016- 59 zo dna 13.6.2017
a €.k. 43Co0/19/2017- 103 zo dfia 29.11.2017 ako aj dalSie rozsudky krajskych sudov, ktoré vo svojich
rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze v pripade omeskania dlznika ma veritel pravo poZadovat uroky z
omeskania nielen z nezaplatenej Casti istiny, ale aj z nezaplateného zmluvného uroku.

5. Zalovany sa k veci nevyjadril.

6. Na prejednanie veci sud nariagil pojednavanie na den 01.08.2019. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil Zalobca ani Zalovany. Zalobca svoju neucast ospravedinil, Zalovany neuéast neospravedinil,
preto sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud sa oboznamil s vyjadrenim Zalobcu zo dia 03.06.2019 ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Tak ako sud uz konstatoval v prvom rozsudku €. k. 1Csp/103/2017-61 zo dia 03.04.2018 Zalobca
so zalovanym dna 22.11.2012 uzavrel spotrebitelskd zmluvu, a to zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v sume 2.000 eur, a zalovany sa zaviazal uver
Zalobcovi splacat v mesaénych splatkach. Zalovany prestal riadne a v&as splacat Uver, a preto Zalobca
listom zo dia 22.09.2017 oznamil zalovanému, zZe Uverova pohladavka sa stala pred€asne splatnou s
tym, Ze cely uver ma zaplatit do 02.10.2017 (uvedeny list Zalobca doru€oval Zalovanému doruéenky
RK 058545094SK). Zalovany na zaklade zmluvy zaplatil Zalobcovi do podania Zaloby sumu vo vyske
593,12 eur (zapocitané na istinu), o €om sved¢i dékaz Prehlad splacania po zosplatneni. Nasledne po
podani tejto Zaloby Zalovany zaplatil sumu 11,19 eur.

9. Podla ¢l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) strany sporu su povinné oznacit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

10. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 151 C.s.p. (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.



14. Podfa § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ.“), zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 503 ods. 1 prva veta, ObZ. Zavazok platit troky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy,
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

21.V predmetnej veci sud svojim skorSim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 1395,68 eur s prisluSenstvom a sumu 62,06 € titulom platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora
je zaroven aj spotrebitelskou zmluvou. Zalobcovi nepriznal narok na urok z omeskania pri jednotlivych
splatkach uveru do dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti ani urok z omeskania z Uroku vycisleného ku
driu pred€asnej splatnosti. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec znovu prejednal v Easti,
ktora mu bola odvolacim sudom vratena na dalSie konania a na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru Ze Zaloba je aj v ¢asti sumy 1,95 € a Uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 62,06 €
od 23.09.2017 do zaplatenia dévodna.

22. Uplatneny kapitalizovany urok z omeskania v sume 1,95 € Zalobca vy¢islil nasledovne:

- urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 29,94 € od 21.02.2017 do 21.03.2017 vo vyske 0,19
€, zo sumy 29,94 € od 21.03.2017 do 21.04.2017 vo vySke 0,21 €, zo sumy 59,88 € od 21.04.2017 do
23.05.2017 vo vyske 0,43 €, zo sumy 29,94 € od 21.06.2017 do 21.07.2017 vo vy8ke 0,20 €, zo sumy
59,88 € od 21.07.2017 do 22.08.2017 vo vyske 0,43 €, zo sumy 89,82 € od 22.08.2017 do 21.09.2017
vo vySke 0,60 € a zo sumy 119,76 € od 21.09.2017 do 22.09.2017 vo vy8ke 0,03 € s tym, Ze z uhrad
zalovaného bola na urok z omeskania zapocitana suma 0,14 €. S ohladom na odévodnenie skorSieho
rozsudku v tejto veci je zrejmé, Ze Zalovany neplnil splatky uveru riadne a v€as v sulade s uzatvorenou
uverovou zmluvou a s plnenim jednotlivych splatok sa dostal do omeSkania. Podfa uverovej zmluvy mal
Zalovany uhradzat mesacné splatky vo vyske 29,94 € mesacne v 20. def kalendarneho mesiaca. Pre
pripad omeskania bol v Uverovej zmluve v bode 4.1. dohodnuty urok z omeSkania vo vyske 8% p.a.
z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Podla listinného dokazu predloZzeného Zalobcom -
Prehladu splacania a prepoctu urokov z omeskania sa Zalovany dostal do omeskania so splatkami €. 27,
€. 29, €. 30, &. 32 - ¢&. 36. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods.2 OZ).
Kedze kazda mesacna splatka Gveru bola splatna ku 20. diiu prislusného mesiaca, a teda odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej splatky az do zosplatnenia Uveru bol Zzalovany v omes$kani,



vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vySke 1,95 € o predstavuje dojednany 8% ro¢ny urok z omeSkania, za omeskanie
jednotlivych splatok az do dha zosplatenia teda zo splatok, ktoré sa stali splatné od 21.02.2017 do
22.09.2017. Sud urok z omeskania priznal v dojedanej sadzbe 8% nakolko, té& neprevySuje zakonnu
hranicu uroku z ome8kania, ktora bola z dévodu, Ze zmluva bola uzavretd diia 22.11.2012 v sadzbe
vzdy minimalne 8% rocne (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013).

23. Co sa tyka pozadovaného Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy Uroku 62,06 € od
23.09.2017 do zaplatenia, sud zistil, Ze Zalovany ku dfiu pred€asnej splatnosti Uveru (22.09.2017)
dlhoval Zalobcovi okrem istiny vo vyske 1395,68 aj urok 62,06 € vycisleny do zosplatnenia uveru,
priom o povinnosti uhradit Zalobcovi istinu a urok rozhodol sud svojim prvym rozsudkom, ktory v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost. S poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaZe aj povinnost’ platit Uroky
z Gveru (§ 497 Obchodného zakonnika). Uroky v tomto pripade st osobitnou pefiaznou nahradou,
suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri urokoch z poskytnutého Gveru je
mozné pri omeskani poZzadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z omeskania. V zmysle rozhodovace;j
praxe sudov v obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov z 27. 3. 2008, sp. zn.
4Cob/62/2007, rozsudok Krajského sudu Nitra ¢.k. 25C0/219/2017- 104 zo dna 13.12.2017, rozsudok
Krajsky sud v Tren¢ine &.k. 19 Co/143/2017-60 zo dha 19.04.2018) su kapitalizované aroky ku diu
zosplatnenia sucastou pefiazného zavazku diznika a preto désledkom omeskania s ich platenim je zo
zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania. Vzhfadom na uvedené sud aj v tejto ¢asti posudil
Zalobu ako dévodnu. Zalovany sa dostal do omeskania zo sumou 62,06 € od 23.09.2017. t.j. diiom po
vyhlaseni predasnej splatnosti a preto méa Zalobca narok aj na urok z omes$kania z tejto sumy, ktory
sud Zalobcovi priznal v zmysle zalobného navrhu vo vyske 5% ro€ne, pretoze takto priznany urok z
omeskania nepresahuje zakonny urok z omeskania v zmysle nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalobca mal piny
uspech vo veci. V suvislosti s Ciasto&nym zamietnutim Zaloby v &asti uroku 12,90% ro&ne z nezaplatene;j
istiny 1406,87 eur od 23.09.2017 do 30.10.2017 a droku 12,90% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1395,98
eur od 31.10.2017 do zaplatenia sud konStatuje, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, pokial v Zalobe nie je vycislena
(vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR ¢&. k. 6 Obo 243/2007). Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca
prisludenstvo pohladavky v Zalobe nevycislil, sud uzavrel, Ze Zalobca bol v konani UspesSny v celom
rozsahu.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



