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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast.
Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanému: I. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. D. XX, o zaplatenie 2.858,47 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 16. januara 2019
€. k. 8Csp/69/2018-131 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 2.858,47 eura, dlzné uroky 134,11 eura, bankové poplatky vo vySke 54,50 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2.858,47 eura od 01. 04. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok vodi
Zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 37,81%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497,
§ 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a) b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy a § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela a vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 23. 11. 2012 uzatvorili strany sporu
Uverovu zmluvu €. 9330338387. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
3.500 eur. Tento uver sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach po 63,95 eura v obdobi od
20. 12. 2012 do 20. 11. 2020. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 12,90% ro&ne, pritom
RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 15,85% pri priemernej RPMN vo vyske 19,37%. Celkova vyska
nakladov spotrebitela bola 2.399,30 eura. Datum konec¢nej splatnosti Uveru bol stanoveny na deri 20.
11. 2020. Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy boli vS8eobecné obchodné podmienky ucinné od 23.
06. 2012. Zalovany zmluvné povinnosti vyplyvajlice mu z Gverovej zmluvy riadne neplnil, preto Zalobca
vyuzil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku diu 27. 07. 2015 vyhlasil
svoju pohladavku titulom Uveru za splatnu (list Zalobcu zo diia 06. 07. 2015, ktoru listinu, vychadzajuc z
predloZenej kdpie dorugenky Zalovany si prevzal dita 27. 07. 2015). Zalobca svoju pohladavku ku driu
predCasného zosplatnenia Uveru vyc€islil na sumu vo vysSke 3.047,08 eura, ktord pozostavala z diznej
istiny vo vySke 2.858,47 eura, uroku vo vySke 134,11 eura, poplatkov za upomienky vo vySke 39,65
eura, poistného 14,85 eura. Lehotu na zaplatenie diZnej sumy Zalobca ur€il na 10 dni od dorucenia



vyzvy. Zalovany dIZznd sumu titulom pred&asne zosplatneného Gveru neuhradil. Z predlozeného vypisu
z uverového Uc¢tu mal sud preukazané realizované transakcie na tomto uéte. Predmetom konania je
zavazok zalovaného, ktory vznikol z Uverovej zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah
zalozeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitelskych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamil pozornost’ na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. 04. 2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.
V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podand Zaloba je dévodna len
sCasti a tejto nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého
Zalovanym mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli dfia 23. 11. 2012
uverovu zmluvu. Nakolko Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej uverovej zmluvy neplnil,
Uver riadne a v€as nesplacal, zalobca ku diu 27. 07. 2015 pred&asne zosplatnil uver a zalovaného
vyzval na uhradu sumy zosplatneného Uveru. Zavazok Zalovaného, ktory bol uplatneny v tomto konani,
Zalobca vydislil ako dIznu istinu vo vySke 2.858,47 eura, diZzny urok z istiny vo vyske 1.508,94 eura do 31.
03. 2018, uroky zmluvné 12,90%, ako aj zakonné 5,05%. Sud povazoval za dévodnu Zalobu iba v &asti
istiny 2.858,47 eura, v Casti uplatneného uroku 134,11 eura (do vyhlasenia splatnosti nad ramec tejto
sumy Zalobu zamietol (1.508,94 - 134,11), priznal dalej bankové poplatky 54,50 eura a uplatnené uroky
z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 2.858,47 eura odo dfia 01. 04. 2018 do zaplatenia, ked Zalobca
si urok z omes8kania uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vo vyske
vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného
uroku vo vyske 12,90% ro¢ne z dlznej sumy 2.858,47 eura od 01. 04. 2018 do zaplatenia, sud v tejto Casti
povazoval Zalobu za neddvodnu. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny
urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (ktorej zmysel spoc&iva v pred€asnom
zosplatneni zavazku diznika z dévodu porudovania zmluvnych povinnosti dliznikom), pretoze tymto
jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu.
Vzhfadom aj na uc€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim
splatnosti Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru sidu dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti uveru je diznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k
vyhlaseniu splatnosti Gveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov
z ome&kania. V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by
zhorsilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud Zalobu v &asti uplatheného zmluvného uroku
za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia zamietol. Sud doplnil, Zze v
Ziadnom pripade nejde o poskytovanie nepatri¢nej ochrany nepoctivym dlZznikom, ale jeho zaver vyplyva
z vykladu vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov a na podporu svojej pravnej argumentacie
sud poukazal i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. 09. 2012 sp. zn. IV.
US 476/2012-14, kde ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského
sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie urokov z Uveru.
Splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora



sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uUroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu, a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych drokov. Je na véli veritefa, &i k vyuZitiu
instittu zosplatnenia Uveru pristupi, alebo nie. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Zze zosplatnenie je
pravnym ukonom, ktorym sa meni hlavny Uverovy vztah, pri€om urokovy vztah je voci nemu vztahom
akcesorickym, ktory zanika spolu so zanikom hlavného zavazkového vztahu. Ohladne tohto pravneho
nazoru sud odkazal na rozhodovaciu prax sudov SR, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.
juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, 1C0/30/2012, 19Co 4/2017, Krajského sudu v Nitre z 24. 10. 2018
sp. zn. 6C0/19/2018, 6C0/142/2018, NS SR 4 Obo 143/1998 (R 59/1998,) ako aj Ustavného sudu SR
v uzneseni zo diia 18. 09. 2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14. O trovach konania sud rozhodol podla §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, a kedZe v predmetnej veci mal Zalobca uspech v 68,90% a Zalovany
v 31,09%, preto celkom bol Zalobca uspesny v 37,81%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania zalobca odvolanie, odévodniac ho tym, Zze sid na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca nemé
narok na urok z uveru po zosplatneni, uviedol, Ze uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne
zvyhodfiuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nie je primerana a popiera
vSetky zasady civilného konania, predovéetkym rovnost stran. Poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
29Cdp 2906/2000. Poukéazal na to, Zze Ustavny sud SR vyklada pojem zosplatnenia zanikom pévodného
zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Ma za to, Ze takyto vyklad je nespravny,
nakolko zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote kone€nej splatnosti
a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu
v8etkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a logickost vykladu NS CR sa Zalobca opiera o
judikaturu tohto stidu. Poukézal na rozhodnutie NS CR z 13. 12. 2006 sp. zn. 330bo 399/2005 a uviedol,
Ze nova dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice zanik povinnosti dlZznika splnit' dlh
tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie vSak zanik jeho povinnosti plnit. Vzhladom na totoZnost' znenia
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 516 o zmene zavazkov je akceptacia predmetného
vykladu logicka. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru veritelom je prejavom véle veritela smerujicom
k zaniku povinnosti diznika platit svoj dih v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dih



jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vOle Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze veritel meni
zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Vyklad, k akému dospel sud, sa neopiera o
vyjadrenu vélu veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku a o ustanovenia zakona o zmluvach o
uvere. Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavazok, ¢o do terminu splatnosti, nie v8ak ¢o do
ostatnych podmienok Uveru, je nespravny. Sidom prezentovana koncepcia stavia veritela do obzvlast
nevyhodného postavenia. Veritel nema k dispozicii vlastné finanéné prostriedky z Uveru, ale ani za toto
obmedzenie nemdZe poberat dohodnuty zakonny urok. V konani bolo preukdzané, Zze Zalovany zostava
dizny, a teda jeho zavazok doposial nezanikol.

KedZe nezanikol hlavny zavazok dlznika, nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku.
Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je pritom markantny rozdiel. Podla ustanovenia
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa zmluva o Uvere riadi, plati, Ze veritel ma narok na uroky
z Uveru az do ¢asu riadnej uhrady poskytnutého uveru. Z obsahu uvedeného ustanovenia, nie je mozné
dospiet’ k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Gveru narok na zmluvny urok. Sud
pri svojom rozhodovani nevzal do Gvahy ta skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa
tyka len istiny uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZznej sumy. Sud tak de facto,
napriek uzatvorenej platnej zmluve o uvere, rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou
pravnou upravu, ¢im Zalobcu bezddvodne ukratil o ¢as zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Zmluvny
urok je odplatou za poskytnutie finan&nych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania
finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej €innosti veritela. Pokial pred €asom vyhlasenia pred€asného
splatenia uveru v pripade omeskania dlZznika s uhradou je mozZné od neho pozadovat tak zmluvny urok,
ako i urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa
zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnymi a zdkonnymi z omeskania iny. Ide o totozné
pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne. Sud odmietnutim priznania zmluvného
uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho
konania. Poukazal na rozhodnutia NS CR, ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni tGveru veritelovi
priznava. Poukazal aj na rozhodnutia krajskych sudov a navrhol, aby odvolaci sud Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.858,47
eura, urokov z istiny 1.508,94 eura, zmluvného uroku vo vyske 12,90% ro&ne zo sumy 2.858,47 eura
od 01.04. 2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.858,47 eura od
01. 04. 2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 54,50 eura a trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 23. 11. 2012 zmluvu o uvere €. 9330338387, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.500 eur. Zalovany sa zaviazal vratit zalobcovi istinu, zaplatit mu
aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a
v€as. V dosledku omes8kania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca vyhlasil dha 27. 07. 2015 aver za
pred&asne splatny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef



v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Predmetom odvolacieho konania v désledku Zalobcom podaného odvolania je posudenie naroku
na urok vo vySke 1.374,83 eura (1.508,94 - 134,11) a zmluvny urok vo vyske 12,90% ro¢ne zo sumy
2.858,47 eura od 01. 04. 2018 do zaplatenia a vyrok o trovach konania.

11. Co sa tyka naroku na zmluvny urok v sume 1.374,83 eura (1.508,94 - 134,11) a zmluvny Grok
vo vyske 12,90% ro€ne zo sumy 2.858,47 eura od 01. 04. 2018 do zaplatenia, teda za obdobie po
zosplatneni pohfadavky Zalobcu, pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi
dohodnuty urok z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu a po splatnosti je dIZnik v ome3kani a
musi platit’ veritelovi Urok z omeskania, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o
by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi, je podfa nazoru odvolacieho
sudu spravny. V tejto Casti vo vztahu k zamietajucemu vyroku sud prvej indtancie vykonal dostato¢né
dokazovanie, na zaklade ktorého zistil spravne skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v tejto Casti stotozfiuje a na rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tejto Casti v plnom rozsahu odkazuje. V tejto otdzke nie je rozhodovacia prax
sudom na Slovensku ustalena, preto odvolaci sud posudzoval tuto otazku v sulade s rozhodovacou
¢innost'ou nadsho senatu ohfadne tejto otazky, kedZe pre odklon od jeho doterajSej rozhodovacej innosti
podmienky splnené neboli.

12. Pokial zalobca tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany urok, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na aplikaénu prax sudov, ktora sa otazkou priznania Urokov za Uver po splatnosti,
a teda, Ci popri uroku z omeskania a inych sankciach, tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala. Najvy3Si
sud SR vo veci 40bo 143/1998 uviedol, ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov patria len
do splatnosti dihu. Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ uroky z omeskania. Takyto zaver
Najvyssieho sudu SR je logicky, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Uvedené rozhodnutie akceptoval
i Ustavny sid SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012, ktoré podrobne rozobral sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku. V tomto rozhodnuti Ustavny sid SR v posudeni tejto otazky
spOsobom, ako to urobil sud prvej instancie nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené.

13. Pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom diiom 27. 07. 2015,
tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah a
zmluvné uroky a uroky z omeskania su sice obe prisluSenstvom pohladavky, ale maju odlidné funkcie,
kedZe zmluvné Uroky st odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom
stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel
pozadovat, aj ked neboli dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku
uverového vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o uvere dochadza u veritefa k stavu absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za ¢o mu prinalezi zmluvne dojednany
urok, ktory predstavuje cenu pefiazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel pocas trvania zmluvného vztahu nema
istinu Uveru v dispozicii a nemdze s fiou nakladat a produkovat’ zisk. Tento absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami Gveru.

14. V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu uUveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbsledku ktorého dbdjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, znamena to, Ze veritel ma pravo



ziskat' okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca
narok veritela na uroky za poziCané penazné prostriedky od spotrebitela. Naproti tomu, v désledku
tohto jednostranného pravneho ukonu veritela, diZznik uz nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u
seba, a teda uzivat a splacat ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit' celu pozi¢anu
sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku driu zosplatnenia. Pokial' si dlZznik nesplni svoju povinnost
vratit pozi€ané prostriedky, ma veritel moznost vymahat si cell zosplatnenu pohfadavku (dver) a diznik,
ktory nesplni povinnost’ vratit zosplatnenu pohladavku, sa dostdva do omes&kania a je povinny uhradit
veritelovi aj urok z omeskania. V opa&nom pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav
pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynuatenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u&inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku
nedoslo. Podla nazoru odvolacieho sudu, len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov,
a teda do mimoriadneho zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat' Urok z Uveru a
po zosplatneni pohladavky mal veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeSkania a nemal uz narok na
zmluvne dojednany urok.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



