Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419201225

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201225.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: L. D., nar. X.X.Q., bytom D. R., B. XXXX/X, o zaplatenie
408,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.S4d vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok za zalobu vo vyske 17,- eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ill. Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 25.2.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal zaplatenia sumy 408,- eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, s tym,
Ze strany sporu uzatvorili dfia 18.11.2014 Zmluvu o p6&Zicke €. 20823606, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej pdzicku vo vySke 528,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v
zmluve s tym, Ze kupna cena tovaru bola 661,- eur a Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu
vo vySke 133,- eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej p6ziCku. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovana oboznamila, o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Zalovana porusila
podmienky zmluvy, lebo prestala splatky Uveru splacat riadne a v€as, dostala sa do omeskania, Zalobca
julistom dnia 12.3.2016 vyzval k ihrade diZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti

celého Gveru. Zalobca diia 19.6.2016 Gver zosplatnil.

2.V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9Csp/26/2019-27 dia 25.3.2019, ked vyhovel
naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 408,- eur s prisluSenstvom a titulom nahrady
trov konania ju zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 119,21 eur s tym, Ze platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podala vodi nemu odpor Zalovana, ktory v podstate Ziadnym
spbsobom neodévodnila, iba uviedla, Ze suma 408,- eur je protipravne vymahana Zalobcom od nej. Sud
uznesenim zo dfia 27.5.2019 pod sp. zn. 9Csp/26/2019-35 zruSil platobny rozkaz podla ustanovenia §
265 odsek 1 a § 267 odsek 1, 3 C.S.P.

3. Vo veci samej nebolo otvorené pojednavanie.

4. Pravny zastupca zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 29.7.2019 oznamil sudu, Ze
berie spat Zalobu v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit v sulade s ustanovenim § 145 ods.
1 C.S.P. bez uvedenia dévodu. Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok v alikvotnej Giastke na &islo Gétu,
ktoré uviedol v elektronickom podani v sulade s ustanovenim § 11 odsek 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb.



5. Podla § 144 C.S.P,, zalobca mdze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, ked pravny zastupca Zalobcu pred otvorenim pojednavania
v ramci dispoziéného prava zobral spat zalobu a navrhol, aby sud konanie vo veci zastavil. K takémuto
ukonu nebol potrebny suhlas Zalovanej, lebo sud vo veci neotvoril pojednavanie a nevykonaval ziadne
dokazovanie.

8. Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 17,- eur, podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. o sudnych
poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica s tym, Ze podla § 11 ods. 4 sa tento poplatok
krati o 1 % najmenej v8ak o0 6,70 eur, o znamena, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 24,- eur,
po odpocitani sumy 6,70 eur, dostavame sumu 17,30 eur, preto je potrebné Zalobcovi vratit sumu 17,-
eur, podfa § 7a odsek a) vysSie citovaného zakona, ked zaklad poplatku za zaokruhfuje na celé eura
nadol, prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na €&islo uctu Zalobcu, ktory ma vedeny v Tatra banke,
a.s., €. Uctu IBAN SK09 1100 0000 0026 2582 0024, VS: 6016539.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. v spojitosti s ustanovenim §
255 odsek 1 C.S.P., z dbvodu, Ze Zalobca si neuplatnil Ziadny narok na nahradu trov konania a Zalovana
nebola zastipena pravnym zastupcom a nevznikli jej Ziadne trovy konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



