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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava -
RuzZinov, 1CO: 50 361 368, proti zalovanému: R. H., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. F. U., XXX XX F.Z. U., o
zaplatenie 1.269,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 895,02 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro€ne zo sumy 895,02 eur od 15.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 41% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica diia 6.11.2018 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vysSke 1269,42 eur, zmluvného uroku vo vyske 24% ro¢ne zo sumy
1269,42 eur od 15.12.2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 1269,42 eur
od 15.12.2014 do zaplatenia a trov konania. V zalobe uviedol, ze diia 24.10.2008 bola medzi veritelom
- Podtova banka, a.s. a zalovanym v pravnom postaveni diznika (v zmluve o Uvere oznaceny ako
klient), uzavreta zmluva o uvere Cislo 0688042208, sucast'ou ktorej si VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva"). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany
Zalobcu Gver, a to vo vy$ke 1327,76 eur. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky
v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy
po vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, pric¢om jednotlivé
platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®, resp. v zoznam platieb, v
pripade, ak tieto boli poukazané po vystaveni listiny. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver (dalej
aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, pévodnému veritelovi - PoStova
banka, a.s. vznikol narok poZadovat od dlznika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Povodny veritel-PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat' pred€asné splatenie istiny Gveru
v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej
Zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluenstva pred&asne splatnym. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil diznu pohfadavku. Pohladavka voci Zalovanému
so v8etkymi pravami s fou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni



pohladavok zo dnha 15.12.2010, uzavretd medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom(poradové ¢&islo pohlfadavky v
prilohe zmluvy o postupeni: 12327).Zmluva o postupeni pohlfadavok zo diia 24.02.2011, uzavreta medzi
spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnikom(poradové Cislo pohfadavky v prilohe zmluvy o postupeni: 12327). Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 15.12.2014, uzavreta medzi spoloCnostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupcom
a spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom(poradové ¢islo pohladavky v
prilohe zmluvy o postupeni: 869). Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2014, uzavreta medzi
spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a zalobcom. Pohladavka bola vodi
Zalovanému uz sudne uplathovanad, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 11.11.2011, sp. zn. IDC12100737, pravoplatnym
dna 22.2.2012, vykonatelnym dia 26.2.2012. Diia 2.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie,
Ziadost’ o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako
aj pri zamietnuti, resp. zastaveni exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre
veritela znemozZziuje vynutitefnost pInenia voci svojmu dlZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku.
Na obe situacie je potrebné nazerat analogicky a veritefovi nemozno odpierat studnu ochranu a
nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania
len z toho dbévodu, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia
exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokra¢ovania v konani o zaplatenie
po jeho zruseni, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne od véle diznika. Zalobca poukézal aj na viaceré
sudne rozhodnutia, ktorymi mu bol priznany obdobny narok. Poukézal tiez na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to prilohou k zmluve o
postupeni pohfadavok, Aktualnym stavom Uveru ku drfiu 1.12.2010,0nchodnymi podmienkami pre uver
ucinnymi od 1.8.2008, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2010, Zmluvou o postupeni pohfadavok
¢. P2011, Zmluvami o postupeni pohladavok z 15.12.2014, Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn.
IDC12100737 z 11.11.2011 spolu s Rozhodcovskym uznesenim sp.zn. IDC12100737 z 10.11.2011,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 1.1.2008, Vyzvou z 1.10.2018, Vyzvou na
splatenie uveru s prisluSenstvom z 19.5.2009, zmluvou o uvere zo dha 24.10.2008, pisomnym podanim
Zalobcu doru€¢enym sudu 31.12.2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzavreli diia 24.10.2018 Zmluvu o Uvere
€.0688042208. Podla ¢&l. 3 Zmluvy bola vySka uveru 1327,76 eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 24% rocne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou 50 mesacnych splatok vo vySke 42,29 eur,
pricom splatnost’ prvej splatky bola diha 24.11.2008 a kone&na splatnost’ Uveru dria 24.12.2012, RPMN
predstavovala 26,82%. Celkova vySka nakladov predstavovala 783,94 eur.

5. Ako vyplyva z ¢l. 3 bod 3. Zmluvy, prdvne vztahy zmluvou neupravené sa riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre aver, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim spotrebitefa s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zi¢ky, Oznamenim o
urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zdkona &. 340/2005 Z.z. Klient svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.

6. Podla ¢lanku 4., bod 4.6. Obchodnych podmienok pre uver Zalobcu, platby klienta sa voci pohladavke
banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
poplatky podfa sadzobnika, sank&ny urok, urok z uveru, splatka istiny uveru.

7. Vo vyzve na splatenie diZnej €asti Uveru zo dfia 19.5.2009 Zalobca uviedol, Ze nakolko Zalovana
porusila podstatnym sp6sobom ustanovenia zmluvy, Uver sa stava k 19.5.2009 pred¢asne splatnym.
Vyzval ju na Uhradu diZznej sumy 1372,76 eur do 10 dni od doru€enia vyzvy. Doru€enie vyzvy nebolo
preukazané.

8.V pisomnom podani Zalobca uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v ¢asti, ktorej sa netyka
rozpor ( v zmysle vyzvy sudu z 3.12.2018 v Casti o zaplatenie sumy 1269,42 eur a Uroku z omeSkania
vo vySke 8,05% rocne zo sumy 1269,42 eur od 15.12.2014 do zaplatenia).



9. Pohladavka vodi Zalovanej bola postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2010,
uzavretou medzi spoloCnostou PoStova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom (poradové €&islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni:
12327), Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.02.2011, uzavretou medzi spolo€nostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.ro. ako postupnikom
(poradové Cislo pohfadavky v prilohe zmluvy o postupeni: 12327), Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 15.12.2014, uzavretou medzi spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o0. ako postupcom a spoloénostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom (poradové €islo pohladavky v prilohe zmluvy o
postupeni: 869), Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 15.12.2014, uzavretou medzi spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a Zalobcom (poradové &islo pohladavky v prilohe
zmluvy o postupeni €. 869). Na zaklade uvedenych zmluv doslo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanej
z povodného veritefa - PoStova banka, a.s. na postupnika - Zalobcu, €im je preukazana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. Skuto€nost, Ze sa jedna o pohladavku proti Zalovanej je zrejma z
Prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok ktora obsahuje podrobnu Specifikaciu tejto pohladavky.

10. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podfla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zZicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

17. V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’



a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

rinforméaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

19. Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitefskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

21. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

24. V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

25. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

26. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

27. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka a
Zalovana ako dIZznik dfia 24.10.2008 uzatvorili zmluvu o uvere €. 0688042208. Podla ¢l. 5 Zmluvy bola
vySka Uveru 1327,76 eur, urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 24% roCne, splatnost Uveru bola
dohodnuté formou 50 mesacnych splatok vo vyske 42,29 eur, priCom splatnost’ prvej splatky bola dna
24 .11.2008 a konec¢na splatnost Uveru dria 24.12.2012, RPMN predstavovala 26,82%. Celkova vyska
nakladov predstavovala 783,94 eur.

33. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

34. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

35. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

36. Pausalne uprednostnenie Obchodného zékonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

37. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy,
sud zistil, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti podfa §4 ods. 2 pism. i), a pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch u&inného v ¢ase podpisu zmluvy.

38. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, idaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo dna 24.10.2008 v8ak nezodpovedali dalSim poZiadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ak totiz zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia
(§4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddosledku zaplatit,



teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

39. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

40. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné:

41.V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

42. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

43. Pri rozpore medzi Smernicou a zdkonom sa nemdze bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutroStatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemb6ze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

44.V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitemi ohladne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok.

45. Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
nemdze narusat vdeobecné pravne zdsady, najma zasadu pravne;j istoty.

46. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych dveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).



47. Naviac k otazke bezuro&nosti v nadvaznosti na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Birova (C-42/15)
treba brat' do uvahy a priori temporalne suvislosti a otazku €asu vzniku spornej zmluvy, ktora dopada
na obdobie ucinnosti prvej smernice o spotrebitelskych Uveroch (smernica Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986), ktora nevyzadovala plnd harmonizaciu. Uvahy Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 s
preto na uvedenu vec neaplikovatelné.

48. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015.

49. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Biréovej, je potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud
preto poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a najma na interpretatné
pravidlo citované v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

50. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dbélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

51. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dfia 24.10.2008 neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitel'skych Gveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

52. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

53. V &l. 3 zmluvy je uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je 42,29 eur, poCet splatok 50 a celkova vyska
nakladov je 783,94 eur. Av8ak 50 splatok po 42,29 eur predstavuje spolu sumu 2114,50 eur, celkové
naklady tak predstavuju 786,74 eur (celkova Ciastka 2114,50 eur -poskytnuty Uver 1327,76 eur = 786,74
eur). Udaje v zmluve uvedené nekore$ponduji so skutodnostou, oho ddsledkom je bezuronost a
bezpoplatkovost celého Gveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
a to celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit.

54. Naviac je potrebné dodat, Ze v danom pripade zarover v ¢l. 3 bod 3 Zmluvy je drobnym pismom
uvedena netransparentna inkorporacna dolozka. O netransparentnu inkorpora&nu dolozku ide aj vtedy,
ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky
zmluvy.

55. Spotrebitel sa méze domnievat’ (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men$ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.



56. Neprijatelna inkorporaéna dolozka (uvedena drobnym pismom v €&l. 3 bod 3 zmluvy) v danom
pripade nemohla privodit’ viazanost Obchodnych podmienok, VSeobecnych obchodnych podmienok,
Sadzobnika poplatkov ako ani dalSich dokumentov, ktoré sa prostrednictvom nej mali stat’ su¢astami
zmluvy.

57. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad vo vztahu k v8etkym narokom
uplathiovanym na jej zdklade. Ustanovenia obsiahnuté v jednotlivych dokumentoch, sa v pripade
neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

58. V suvislosti so zapocitavanim platieb Zalovaného najskér na istinu a az nasledne na prislusenstvo
pohladavky podfa €lanku 4 bod 4.6 Obchodnych podmienok uc€innych od 1.8.2008 sud poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011, podla ktorého ak
zmluva umozhuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o Uc&ele platby, a
teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v reZime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

59. V zmysle zmluvy bol uver Zalovanej poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe 24%.

60. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (50 mesacnych splatok) v oktdbri 2008 &inil
urok 11,20% p.a. (nové uvery). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi
v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami
pri obdobnych uveroch.

61. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

62. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

63. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

64. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

65. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny



pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

66. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

67. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 214,29% z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 114,29% prevySuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

68. Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolitne neplatnu
(§41 Obcgianskeho zakonnika).

69. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

70. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovana povinnd vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej
dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a bez akychkolvek poplatkov.

71. Zalobca sice v navrhu deklaroval, Ze si uplatiuje iba istinu Gveru, avsak platby vykonané Zalovanou
nezarataval prednostne na istinu Uveru.

72. Zalobca v zmysle zmluvy poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1327,76 eur. Podla predloZene;
Specifikacie Zalovana k predmetnej zmluve uhradila 432,74 eur.

73. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie
(spotrebitel'sky Gver je bez urokov a bez poplatkov). Uhrady Zalovanej predstavujid sumu 432,74 eur.
Zalovan( tak std zaviazal na Ghradu nesplatenej istiny v sume 895,02 eur. V tejto &asti bol narok Zzalobcu
dovodny, preto v uvedenom rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvysku sud Zalobu z dévodov uvedenych
vySSie zamietol.

74. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v
spotrebitelskej veci.

75. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pravneho zastupcu Zalobcu vyzval na Specifikaciu pohladavky
dfia vyzvou zo dfa 5.6.2019 doru¢enou mu 28.6.2019, pri¢om pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu
nereagoval. Zalobca teda Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval uplatnené naroky ani bliz§ie nevysvetlil
dovody ich vzniku ani spésob zapocitania Uhrad Zzalovane;j.



76. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

77. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

78. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

79. Kone&nu splatnost averu Zalobca vyhlasil ku diiu 19.5.2009, nepreukazal viak dorucenie vyzvy na
predCasné splatenie Uveru do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Cely uver mal byt podfa samotnej zmluvy
splatny dria 24.12.2012 (8ast 3 bod 3 zmluvy). Zalobca pozadoval Grok z omeskania z diZnej sumy od
15.12.2014, preto v tejto Casti mu sud vyhovel a pozadovany narok od uvedeného dha priznal. Dfia
15.12.2014 uz boli splatné vsetky splatky uveru.

80. Podfa zistenia sudu vy8ka uroku z omeskania poZadovaného Zalobcom odo diia 15.12.2014 8,05
% ro¢ne neprevysovala mieru urokov z omeskania stanovenu zdkonom (7 % + 0,05 % - urokova sadzba
ECB k poZzadovanému diu). Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z omeskania pri vysSke
sadzby od 8,05 % zo sumy priznanej istiny s poukazom na prislusnu urokovu sadzbu ECB a ¢o do
zvy8ku Zalobu zamietol.

81. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

82. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

83. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

84. Z uplatnenej sumy 1269,42 eur s prisluSenstvom (v zmysle Upravy petitu Zalobcu po vyzve sudu v
ramci upominacieho konania podla § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani) zalobcovi
bolo priznanych 895,02 eur s prisluSenstvom a vo zvysku sud Zalobu zamietol.

85. Zalobcov Uspech tak predstavoval 70,51 % a neuspech 29,49 %. Uspe$nejSiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 41%
(70,51 -29,49 =41,02%), priCom uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



