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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanym Y. U., nar. XX XX.XXXX
VY., t. & vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Leopoldov a S. I., nar. XX. XX.XXXX, t. &. vo vykone
vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 02.04.2019, €. k.
6T/83/2018-455, na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.08.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani:

Y. U., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov

a

S. 1., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom S. J. O., t. & vo vézbe v UVV a UVTOS Leopoldov

sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 23:00 hod. do 23:15 hod. dia 11.07.2018 v Trnave na
Spartakovskej ulici na parkovisku pred obytnym domom ¢&. 1, na zaparkovanom a riadne uzamknutom
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ECV: TT-769EM, VIN: TMBCG11U8Y2278175, vylomili
blokovaci mechanizmus predného okna na strane vodica, nasledne stiahli okno dolu, odblokovali poistku
na dverach a vnikli dovnutra, odkial z kufra auta odcudzili elektrické stavebné naradie, a to motorovu pilu
zn. Stihl, akumulaénua vitacku zn. Makita v kufriku, 25 m elektricki predizovacku, priamociaru pilu zn.
Black&Decker, velku karbobrusku zn. Makita s diamantovym kotu€om, elektrické miesadlo zn. Makita,
2 ks vodovahy, vitacku - buracie kladivo zn. Black&Decker s kufrikom, manualnu rezacku na dlazbu,
¢im sposobili vlastnikovi naradia - poSkodenému G. E., bytom Y. Skodu kradezou vo vySke 380 € a
vlastnikovi osobného motorového vozidla - poSkodenému X. L., trvale bytom E. Q., nebola spbésobena
Ziadna Skoda,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, sposobili tak malt Skodu a &in spachali
vlamanim,
¢im spachali

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019

Za to sa odsudzuju



Y. U.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona u&inného od 01.08.2019, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m)
Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva)
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

S. L

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona u&inného od 01.08.2019, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m)
Trestného zakona u€inného od 01.08.2019 na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 1 (jeden)
mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym uklada spolo¢ne a nerozdielne nahradit
posSkodenému G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/XXC Y., prechodne bytom S. XX, E. J. K.
Skodu vo vySke 380 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/
XXC'Y., prechodne bytom S. XX, E. J. K. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 02.04.2019, €. k. 6T/83/2018-455 boli obzalovani Y. U. a
S. I. uznani za vinnych zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v €ase od 23:00 hod. do 23:15 hod. diia 11.07.2018 v Trnave na
Spartakovskej ulici na parkovisku pred obytnym domom €. 1, na zaparkovanom a riadne uzamknutom
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ECV: TT-769EM, VIN: TMBCG11U8Y2278175, vylomili
blokovaci mechanizmus predného okna na strane vodi¢a, nasledne stiahli okno dolu, odblokovali poistku
na dverach a vnikli dovnutra, odkial z kufra auta odcudzili elektrické stavebné naradie, a to motorovu pilu
zn. Stihl, akumulaénu vitacku zn. Makita v kufriku, 25 m elektrickd predlzovacku, priamociaru pilu zn.
Black&Decker, velku karbobrusku zn. Makita s diamantovym kotu¢om, elektrické mieSadlo zn. Makita,
2 ks vodovahy, vitacku - buracie kladivo zn. Black&Decker s kufrikom, manualnu rezacku na dlazbu,
¢im spdsobili vlastnikovi naradia - poSkodenému G. E., bytom Y. Skodu kradezou vo vySke 380 € a
vlastnikovi osobného motorového vozidla - poskodenému X. L., trvale bytom E. Q., nebola spésobena
Ziadna Skoda.

Zato obzalovanému Y. U. okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud I. stupfia
obzalovaného Y. U. zaradil na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom
straZenia.

Obzalovanému S. I. okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud I. stupna zaradil
obzalovaného S. I. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obZalovanym spolone a nerozdielne nahradit
posSkodenému G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/XXC Y., prechodne bytom S. XX, E. J. K.
Skodu vo vySke 380 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud I. stupfia poskodeného G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
I. XXXX/XXC Y., prechodne bytom S. XX, E. J. K. so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud potom, €o obZalovani urobili obaja
vyhlasenie, Ze su nevinni zo skutku (§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovanych S. I. a Y. U.; vysluchom svedka poSkodeného G. E.; svedkov S. M., S. E., S. X,
Y.1.,S.G.,Z2.Q,D.I.,Z.A,K.P.aS. X.. Postupom podla § 141 ods. 3 Trestného poriadku k odbornym
vyjadreniam k vy8ke Skody vypocul sud I. stupfia svedkov M. H. a S. V., pri€om zarovern okresny sud
postupom podfa § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku precital odborné vyjadrenie spolo¢nosti OBI a
spolognosti BESTRENT s.r.o. k vysSke Skody. Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku okresny
sud k znaleckému posudku &. 45/2018 vypocul znalkyriu MUDr. Moniku Gregorovu a k znaleckému
posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9523 vypodul kpt. RNDr. M. G. a mjr. JUDr. Z. K.. Postupom podla §
269 Trestného poriadku sa sud I. stupfia oboznamil aj s relevantnymi listinnymi dékazmi: so zapisnicou o
obhliadke miesta €inu (€. I. 187-198), zapisnicou o vydani veci (€. |. 200-202), eviden&nou kartou vozidla
(€. I. 211-212), vypismi Ustrednej evidencie priestupkov obzalovanych, hodnotenim ich spravania vo
vazbe a s odpismi ich registrov trestov.

Z vykonaného dokazovania mal sud |. stupfia za preukazané, Ze obZalovani stiahli okno na strane
vodi¢a, kedZe mali vedomost o tom, Ze okno je pokazené a da sa stiahnut dolu a nasledne cez takto
otvorené okno vytiahli bezpe&nostnu poistku zadnych dveri na strane vodi¢a a dvere az néasledne
otvorili za pouzitia kflu€ky po odblokovani uzamykacieho mechanizmu. Okresny sud uviedol, Ze samotné
stiahnuté pokazeného okna nenapifia znaky vldmania v zmysle § 122 ods. 4 Trestného zékona,
kedZe na stiahnutie okna nebolo potrebné vynaloZit silu vy33ej intenzity. Nasledne po stiahnuti
okna v8ak obzZalovani odblokovali vytiahnutim poistky uzamknutie zadnych dveri, o uz jednoznaéne
napifia znaky nedovoleného prekonania uzamknutia a teda vlamania. K prekonaniu uzamknutia sa
totiz sila nevyZaduje a postacuje, Ze uzamykaci mechanizmus bol prekonany nedovolene. Z procesu
dokazovania preto bez najmens$ich rozumnych pochybnosti vyplyva, Ze obZalovani svojim umyselnym
konanim naplnili vdetky zakonné znaky svedcCiace zavazZnejSiemu spdsobu konania - vlamaniu, pretoZe
nedovolene prekonali uzamknutie.

Obzalovani sa dalej snazili spochybnit vySku spésobenej Skody jednak rozporovanim odbornych
vyjadreni k vySke Skody ako i tvrdeniami, Ze v skuto€nosti odcudzili iba motorovu pilu zn. Stihl, ktora mala
asi 5 rokov a mala prasknuty obal, velkej karbobrusky, ktora sa nedala vypnut, akumulaénej vitacky,
ktora bola hrdzava a priamociarej pily, ktoru podkodeny E. kupil za 45,- EUR. Odcudzenie zvySného
naradia od zaciatku popierali. Ani s tymito ich tvrdeniami sud |. stupfia nesuhlasil a vyhodnotil ich iba
ako zjavnu snahu o zmenu pravnej kvalifikacie skutku jeho prekvalifikovanim do miernejSieho odseku
vzhladom na trest, ktory obZalovanym hrozil.

Z vypovedi poSkodeného G. E., svedkov S. G., Z. Q., D. |. bolo mozné jednoznacne ustalit, Ze poSkodeny
E. vlastnil novu motorovu pilu zn. Stihl, akumulaénu vitatku znacky Makita, novu priamodiaru pilu zn.
Black&Decker, buracie kladivo a velku karbobriusku zn. Makita, pri€om ziadne z tohto naradia nebolo
vyraznejSie podkodené. Ani jeden svedok (vratane svedkov E., X., M.) v8ak nevedel jednoznacne
potvrdit, alebo vyvratit, & poskodenému E. boli pri skutku odcudzené i veci, ktorych odcudzenie
obZzalovani popierali.

Co sa tyka vysky sposobenej $kody okresny std opatrenim pribral do konania na podanie odborného
vyjadrenia spoloénost BESTRENT s.r.0., z ktorého vyplynulo, Ze cena odcudzeného naradia bola v
Case a mieste spachania €inu 380,- EUR. K podanému odbornému vyjadreniu sud vypocul svedka S.
V., ktory uviedol, Ze hodnotu veci ur€ovali podla ich zna¢ky a to ku diu spachania skutku, pri¢om ju
stanovili ako zostatkovi hodnotu vzhlfadom na to, ze veci boli pouzivané.

Obzalovani odborné vyjadrenie namietali a v podstate mu vytykali, Ze spolo€nost BESTRENT s.r.o. sa
nezaobera predajom pouzitého naradia a v ramci predaja novych veci predavaju iba znacku MAKITA.



Naviac sa snaZili spochybnit’ stanovenu hodnotu veci s tvrdenim, Ze tieto mali rézne poskodenia, ktoré
neboli zohladnené.

K tymto obhajobnym namietkam okresny sud uviedol, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
naradie bolo poSkodené tak, ako to uvadzali obZalovani. V tomto smere ide iba o ich ni¢im nepodloZzené
tvrdenia. Tiez uviedol, Ze spolo¢nost BESTRENT s.r.0. sa v ramci svojho predmetu Cinnosti zaobera
poziCiavanim pracovného naradia a svedok V. uviedol, Ze ceny naradia su im z ich €innosti zname. Sud I.
stupria bol preto presved&eny, Zze pésobnost a predmet Cinnosti spoloénost BESTRENT s.r.o0. poskytuje
dostatoCné zaruku objektivnosti uréenia Skody tak, ako to predpoklada ustanovenie § 126 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona.

Okresny sud mal tiez za potrebné doplnit, Ze z vysluchu obZzalovanych pred sudcom pre pripravné
konanie, ktory rozhodoval o navrhu na ich vzatie do vazby vyplynulo, Ze obZalovani obaja predpokladali,
Ze odcudzené veci maju hodnotu viac ako 600,- EUR. Aj keby teda z dokazovania nevyplynulo, Ze ¢inom
bola spésobena mala Skoda, v pripade obzalovanych by stale bolo mozné uvazovat o tzv. pozitivnhom
skutkovom omyle, ktory nevylu€uje posudenie ich trestnej zodpovednosti podla zasad o zodpovednosti
za pokus zlocinu kradeze.

Postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud |. stupfia odmietol vykonat dékaz vysluchom
svedkov S. |. a F. |, ktorych obhajoba navrhovala vypoc&ut k stavu pracovného naradia. Stav pracovného
naradia bol dostatoCne preukazany vysluchom uz obhajobou predtym navrhovanych svedkov |. a
Q.. Okresny sud odmietol vykonat dokazovanie i vysluchom svedka X. L., nakolko skuto¢nost, Ze
je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Octavia bola preukazana listinnym dékazom a
technicky stav vozidla bol dostatoéne preukazany svedkom G.. Obhajoba navrhovala vypracovanie 3-
tieho odborného vyjadrenia za u¢elom ustélenia vysky spdsobenej Skody. Tento navrh sud odmietol,
pretoZze vySka Skody bola v sulade s § 126 Trestného zdkona preukazana odbornym vyjadrenim
spolo€nosti BESTRENT s.r.o.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze z dokazovania vykonaného v suvislosti s vyrokom o treste
vyplyva, Ze obzalovany U. bol doposial 7-krat sidne trestany pre réznorodd umyselnu trestna ¢innost
vratane majetkovej trestnej Cinnosti a pred spachanim &inu bol 5-krat vo vykone nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Z odpisu registra trestov menovaného je tiez zrejme, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dia 23.11.2010, sp. zn. 2T/39/2010 bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov menovaného vyplyva, Zze od 30.08.2014 do 23.10.2018 bol 9-krat sankcionovany pokutami
pre pachanie priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku a na Useku cestnej dopravy.

Obzalovany |. bol doposial 5-krat sudne trestany pre r6znorodu umyselnu trestnd Cinnost' vratane
majetkovej trestnej Cinnosti a pred spachanim &inu bol 2-krat vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Aktualne stihanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfia 13.12.2017, sp. zn. 0T/171/2017. Z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov menovaného vyplyva, Zze od 28.07.2014 do 23.10.2018 bol 2-krat
sankcionovany pokutami pre pachanie priestupku proti majetku a na Useku cestnej dopravy.

U obzalovaného U. okresny sud pri absencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a
existencii pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona upravoval trestnd sadzbu podla §
38 ods. 5 Trestného zakona, kedze obZalovany sa dopustil opatovného zlo¢inu. Po aplikacii ustanovenia
§ 38 ods. 5 Trestného zdkona mohol sud obzalovanému uloZit’ trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov - 10 rokov.

U obzalovaného I. sud . stupfa pri absencii polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a
existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zédkona upravoval trestnu sadzbu podla
§ 38 ods. 4 Trestného zdkona. Po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona mohol okresny
sud obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace - 10 rokov.

Suhrn procesu dokazovania ¢o do vyroku o treste viedol okresny sud k zaveru, Ze na obZalovanych
je na dosiahnutie ucelu trestu spocivajuceho v ich naprave a su€asnej ochrane spoloc¢nosti pred
kriminalitou postaujuce uloZenie trestu odfatia slobody na samych spodnych hraniciach upravene;j



z&konnej trestnej sadzby. Tresty uloZzené vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov u obZalovaného U. a vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace u obzalovaného |. povazuje sud za zakonné, spravodlivé a dostato¢né na
dosiahnutie U€elu trestu, kedy obZalovani budu mat dostatok prileZitosti a €asu sa zamysliet nad svojim
doterajSim Zivotom a hlavne jeho dalS§im smerovanim v spolo&nosti.

Obzalovanych sud na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom stréZenia v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ¢o do vySky Skody a
zo zaveru, ze k preukazanej skode na majetku poskodeného doslo v pri€innej suvislosti s konanim
obZalovanych, ustélil moznost uznania naroku poskodeného E. vo vy8ke 380,- EUR. So zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody sud poskodeného dokazal na civilny proces, kedZe uplatneny
narok ¢o do vySky presahoval $kodu preukazanu procesom dokazovania.

V zavere rozsudku okresny sud dodal, Ze obzalovany |. na hlavhom pojednavani dria 02.04.2019
predlozil sudu kratkou cestou podanie oznadené ako navrh na odnatia a prikazanie veci, ktorym Ziadal,
aby bola vec prikazana Okresnému sudu Trend&in. Predmetné podanie sud podla § 62 ods. 1 Trestného
poriadku posudil podfa jeho obsahu. V bode I. - V. podania obZalovany namieta procesny postup
predsedu senatu v ramci vedenia pojednavania a dokazovania a v bode VI. namieta skutkové zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Predmetné podanie s poukazom na jeho obsah sud v bode I.
- V. posudil ako namietku zaujatosti voci predsedovi senatu zaloZenu na procesnom postupe, o ktorej
v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku sud |. stupfia nekonal. V bode VI. okresny sud podanie
obzalovaného posudil ako odvolacie namietky, ktorymi sa bude zaoberat odvolaci sud. S poukazom k
uvedenému ani jeden z bodov predmetného podania nebolo mozné posudit ako ,dblezity dévod® podla
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku, a preto sud I. stupfia o podani obZalovaného dalej ani nekonal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany Y. U. a obZalovany S. I. v plnom
rozsahu. Svoje odvolania odévodnili totoZne, a to tak, Ze okresny sud diia 02.04.2019 vyniesol meritérne
rozhodnutie napriek tomu, Ze eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti o prepustenie z vazby.
TaktieZ bol vyneseny rozsudok aj napriek tomu, Ze podali namietku na odnatie veci, kde Ziadali odfiat
vec do Trencina. Dria 29.03.2019 bolo hlavné pojednavanie odroené na deri 02.04.2019, pric¢om
nebola dodrzana zakonna lehota na pripravu, pretoZe lehota jeden pracovny den je nedostatoéna na
pripravu zaverecnej reci. Nie je pravdivé tvrdenie uvedené v zapisnici zo dfia 29.03.2019, Ze sa na
hlavné pojednavanie dostavili vSetci svedkovia, ktori boli predvolani, pretoze X. L. a G. E. boli sice
upovedomeni, ale nepritomni. Nemohli klast' otazky ani svedkom S. I. a F. I.. Znalecky posudok bol
vypracovany neznalcom, s &im suvisi nespravne vycislenie nahrady Skody za ukradnuté opotrebované
naradie. Mal byt pribraty znalec z odboru ,tovaroznalectva®“. Okresny sud tiez odmietol vykonat
dokazovanie vysluchom svedka X. L.. Jednoducho sa uspokaojil so skutoénostou, Ze je majitelom vozidla
Skoda Oktavia. Vysluch by potvrdil, Ze toto vozidlo malo pokazené centralne zamykanie, a Zze predmetné
vozidlo predal za 50,- EUR. PoSkodenému E. naradie nechceli vratit, mozno by mu len vyplatili sumu
200,- EUR, ale to sa nestalo. Ziadaju, aby krajsky sud celu vec vratil sidu I. stupfia na riadne a zakonné
rozhodnutie.

Obzalovany Y. U. svoje odvolanie odévodnil aj prostrednictvom obhajcu, v ktorom namietal, Ze spachanie
skutku v Ciasto€nom rozsahu priznal ihned v pripravnhom konani po zadrzani ako aj na hlavnom
pojednavani. Z motorového vozidla odcudzil motorovu pilu zn. STIHL, akumulaénu vitacku zn. MAKITA,
priamociaru pilu zn. BLACK/DECKER a velku karbobrusku zn. MAKITA. Tieto pracovné nastroje sa vo
vozidle v €ase skutku nachadzali a tieto odcudzil. Ostatné pracovné nastroje uvedené v obzalobe sa v
Case skutku vo vozidle nenachadzali. Pritomnost veci, ktoré sa vo vozidle nachadzali bola preukazana
vysluchom svedka S. G., s ktorym dékazom sa v8ak sud vysporiadal svojvolne a vylu€ne len v jeho
neprospech. Prihliadol len na Cast vypovede svedka G. tykajucu sa zabezpelenia vozidla a jeho
technického stavu, pricom nezohladnil East’ vypovede, ktora sa tyka popisu veci, ktoré sa nachadzali
vo vozidle v €ase skutku. Svedok G. po€as svojho vysluchu v pripravnom konani vymenoval presne
tie veci, ktoré vymenoval on a nasledne na hlavhom pojednavani potvrdil ich existenciu. Svedok G.
pouzival vozidlo, preto vedel ktoré veci resp. pracovné nastroje sa v nom nachadzali. Svedok G.
vypovedal pod prisahou. Skuto€nosti zistené jeho vysluchom v pripravnom konani su absolutne totozné
so skuto¢nostami zistenymi jeho vysluchom na hlavhom pojednavani a nie je dévod im neddverovat.



Zaver o tom, Ze v €ase skutku sa vo vozidle nachadzali pracovné nastroje uvadzané poskodenym E., sud
prijal iba na zaklade nepodloZzeného a preukdzaného tvrdenia poSkodeného, ktory nepredlozil doklad
o ich kupe aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze doklad o kupe sudu predloZi.
Skuto¢nosti zistené poSkodenym E. su v absolutnom rozpore s tymi, ktoré boli zistené svedkom G..

Odborné vyjadrenie, ktoré podalo OBI a rovnako tak, odborné vyjadrenie ktoré podalo BESTRENT
s.r.o., ako aj vysluchy oséb, ktoré boli k odbornému vyjadreniu vypoCuté, povazuje za nepostadujuce
na preukazanie hodnoty odcudzenych veci. Podla vypovede svedka S. V., ktory bol vypoduty za
BESTRENT s.r.o., sa BESTRENT s.r.o. nezaobera predajom pouzitych veci, ale zaobera sa len
poziCiavanim naradia a predajom novych veci. Je tak zrejmé, Ze ked sa BESTRENT s.r.0. nezaobera
predajom pouzitych veci potom s predajom pouzitych veci nema skusenost a nie je schopna odhadnut
ich vSeobecnu trhovu hodnotu. Pre uréenie hodnoty odcudzenych veci povazuje za potrebné vykonat
dokazovanie odbornou &innostou a to pribratim spolo¢nosti, ktora sa zaobera predajom pouzitého
pracovného naradia.

S kon&tatovanim sudu, Ze obvineni nenamietali pribratie BESTRENT s.r.0., nesuhlasi a povaZuje ho za
neopodstatnené. Pribratie spolo¢nosti BESTRENT s.r.o. mu bolo oznamené opatrenim, proti ktorému
nebolo mozné podat staznost a ani inak procesne vyjadrit s nim nesuhlas. Nesuhlas s dokazovanim
prostrednictvom organizacie BESTRENT s.r.0. vyjadril az nasledne potom, ako bol vykonany vysluch
svedka V., po ktorom zistil, Ze dokazovanie takymto odbornym vyjadrenim je nepostacujuce.

Trest, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom povaZuje za neprimerane prisny. Za odcudzenie
pouzitého pracovného naradia bol odsudeny na trest odniatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, ¢o
je trest vy&Si ako bol trest uloZzeny v medializovanych pripadoch za zabitie alebo za ekonomicku trestnu
¢innost, kde doS$lo ku Skode 2 miliony EUR.

Dovoluje si dat' do pozornosti navrh zakona s navrhovanou uc€innostou pravnej Upravy od 1. augusta
2019, ktorym bude okrem iného zmenené paragrafové znenie trestného Cinu kradeze podla § 212
Trestného zakona a jemu patriace trestné sadzby. Skutok za ktory bol odsudeny napadnutym rozsudkom
bude podla navrhu zakona kvalifikovany podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, kde
trestna sadzba bude vyrazne niZSia ako je tomu za ucinnosti aktualnej Upravy a to trest odnatia slobody
az na 2 roky.

S ohlfadom na okolnosti pripadu ako aj s poukazom na navrhovanu pravnu Upravu v suvislosti s trestnym
¢inom kradezZe, ktorej ddvodom je neprimerana trestd sadzba, Ziada odvolaci sud aby zvazil i v jeho
pripade nie je dévod na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 1, odsek 3 pism. e) Trestného
zakona.

Vzhladom na uvedené navrhuje Krajskému sudu v Trnave, aby podla 321 ods. 1 pism. a), pism. b) pism.
c¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o vine a vyroku o treste a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol. V pripade ak bude Krajsky sud v Trnave nazoru, Ze nie je dévod na takyto postup, potom
navrhuje Krajskému sudu v Trnave aby podla 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol s ohladom na § 39
odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu primerany trest odnatia slobody.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obZalovani Y. U. a S. |. a ich obhajcovia. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v
nepritomnosti poSkodenych stran. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolania oboch obZalovanych ako nedévodné zamietnut. Obhajoba sa pridrzala
pisomne zdbvodnenych odvolani a navrhla, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, pokial odvolaci sud bude mat’ za to, Ze
je mozné na verejnom zasadnuti rozhodnut, navrhuje, aby skutok, pre ktory bola podana obzaloba, bol
kvalifikovany podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Obzalovani sa ku koneénym
navrhom obhajcov pripojili.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovani, a to v lehote ustanovenej v zakone.



Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obzalovanych
na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziaden relevantny dbékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Preto potom
spravne okresny sud odmietol postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku navrhy na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov I. a |., svedka L. a vypracovanim nového odborného vyjadrenia.

Nasledne sud prvého stupria v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovani spachali skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Krajsky sud vSak dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych si dévodné vzhladom na zmenu
Trestného zakona, pretoZze zmena sa tykala prave sudeného trestného &inu kradeze.

0Od 01.08.2019 doslo k zlu€eniu odsekov 1 a 2 § 212 Trestného zakona, ¢im sa odstranili pochybnosti
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona.
Od 01.08.2019 nebude tak mozné kvalifikovat trestny ¢€in kradeZe spachany vidmanim, pri ktorom bola
spbsobena maléa skoda, podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 (predtym
§ § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zékona), a teda trestny €in spachany zévaznejSim spdsobom konania
v spojeni s § 138 pism. e), pri ktorom by sa pouZila vy$Sia trestna sadzba.

Casova podsobnost Trestného zakona zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu
podla zakona u&inného v Case, kedy bol trestny &in spachany. Ustanovenie o Casovej pdsobnosti
sucasne vSak upravuje moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fou vSetky zakony od Easu
spachania trestného &inu dovtedy, ked sa o trestnom ¢&ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti
¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Na zaklade vysSie uvedeného dovodu vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud (bez zmeny v skutkove;j
vete) prekvalifikoval spachany skutok zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona u&inného od
01.08.2019 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019.

Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie, potom odvolaci sud reSpektujuc ustanovenie o Casovej
pdsobnosti v prospech obZalovanych musel obZalovanym ukladat aj trest podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona uc€inného od 01.08.2019.

Tunajsi sud teda sam rozhodol vyrokom o treste tak, Ze u obZalovaného Y. U. prihliadol na absenciu
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existenciu pritaZujucej okolnosti podlfa § 37
pism. m) Trestného zékona a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (z registra trestov vyplynulo, Ze bol 8-
krat sudne trestany). KedZe u obZalovaného Y. U. prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, zvySila sa
u neho dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (moznost ukladania sankcie
v podobe trestu odhatia slobody v tomto pripade bola v rozpati od 8 mesiacov az do 2 rokov).

U obZalovaného S. |. krajsky sud taktiez zistil absenciu pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného
zakona a existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona a to, Zze uz bol za
trestny Cin odsudeny (z registra trestov bolo zrejmé, Ze bol 5-krat sudne trestany). PrevaZoval u neho
pomer pritazujucich okolnosti, preto bolo potrebné zvysit dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestne;j



sadzby o jednu tretinu (moZnost ukladania sankcie v podobe trestu odhatia slobody v tomto pripade
bola v rozpati od 8 mesiacov az do 2 rokov).

S poukazom na okolnosti pripadu, vyhodnotenie 0s6b obZalovanych, ako aj mozZnosti ich napravy
odvolaci sud ulozil obzalovanému Y. U. trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace a
obZalovanému S. I. vo vymere 1 rok a 1 mesiac. Oboch obZzalovanych zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu boli vo vykone trestu odnatia
slobody, ktoré im boli uloZzené za umyselné trestné Ciny.

Takto ulozeny trest odvolaci suid povazoval za zodpovedajuci pravidlam individualnej ako aj generalnej
prevencie.

Odvolaci sud skonstatoval rovnako ako sud I. stupria, Zze v ramci adhézneho konania, po riadne a v€as
uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany poSkodeného, vychadzajic z vysledkov dokazovania na
hlavnom pojednavani ¢o do vySky Skody a zo zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku poskodeného
doslo v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanych, ustélil moznost' uznania naroku poskodeného E.
vo vySke 380,- EUR. So zvyskom uplatneného naroku na nahradu 8kody odvolaci sud poSkodeného
odkazal na civilny proces, kedZe uplatneny narok ¢o do vy3ky presahoval Skodu preukazanu procesom
dokazovania.

K odvolacim namietkam obZalovanych mal krajsky sud eSte za potrebné uviest, Ze predmetom tohto
konania nebolo rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 14.03.2019,
€. k. 6T/83/2018-429 o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby obzZalovaného Y. U., pretoZe to, &i je
obzalovany vo vazbe ma vplyv len na to, Ze vazobné veci je potrebné vybavovat prednostne a urychlene
a opakovane podavané Ziadosti odsudenych o prepustenie z vazby bez preukazania novych skuto€nosti
boli zo strany sudu povazované za obstrukéné za u¢elom oddialenia meritérneho rozhodnutia.

Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené dna 29.03.2019 na defi 02.04.2019 na zaklade Ziadosti obhajcu, a
to za u€elom pripravy zaverec¢nej veci. Na jej pripravu mal obhajca 5 dni a nie jeden ako to nepravdivo
tvrdi obhajoba. Treba v8ak dodat, Ze lehotu na pripravu hlavného pojednavania treba dodrzat’ pri jeho
otvoreni a nie ked sud v hlavhom pojednavani pokracuje. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze zo zapisnice
z hlavného pojednavania zo dfia 29.03.2019 je zrejmé, Ze sa dostavili v8etci svedkovia. X. L. a G. E.
su v tejto trestnej veci poskodeni, ktorych u€ast na hlavhom pojednavani okresny sud nepovazoval
za nevyhnutnud, pretoZe ich o termin hlavného pojednavania len upovedomil. So vSetkymi dalSimi
namietkami obhajoby uvedenymi v odvolani sa uz predtym vysporiadal okresny sud. Z tohto dévodu
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v rozsahu €. |. 456-460.

Spravne sa tiez okresny sud vysporiadal s navrhom na odfiatie a prikazanie veci obZalovaného I. (z €. I.
448), pretoze v bode . - V. je treba jeho namietky posudit ako namietku zaujatosti voci predsedovi senatu
okresného sudu zaloZenu na procesnom postupe, o ktorej sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nekona a v bode VI. ide o odvolaciu namietku, s ktorou sa aj tak uz vysporiadal sud |. stupfia, pretoze
rozsah Skody ur€il spravne na zéklade riadne vykonaného dokazovania, o ktorom rozsahu nemal ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



