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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudcov JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 18. 05. 2023
sp. zn. 2T/36/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 17. 01. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku sa z r u § u j e napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany

A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D.
E. F., prechodne bez prihlasenia C.,

G. H. XX/XX,

uznava vinnym, ze

dria XX. XXXXXXXXX XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v C., G. H. . XX G. J. I. XXX po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju druzku B. B., narodeni XX. XXXXXXX XXXX, tym,
spbsobom, ze schmatol drevenu stoli¢ku, ktorou poskodenu najmenej Styrikrat udrel do oblasti chrbta,
utoku ktorému sa poSkodena branila zodvihnutim oboch svojich ruk, do ktorych ju dalej touto stoliCku
udieral, ¢im poskodenej spbsobil triestivu zlomeninu dolnej tretiny laktovej kosti vpravo s posunutim
ulomkov, odreniny oboch rik a pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnika vlavo v lopatkovej Ciare s dobou
lieGenia najmenej osem tyzdriov, priGom zavazne bol ovplyvneny jej obvykly spdsob Zivota v dizke tri
tyzdne, pocas ktorych musela nosit sadrovu fixaciu na pravej hornej konéatine,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného
zakona a nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek



2 Trestného zékona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 Trestného zakona sa mu
vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim
sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu ustanovuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno f/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona sa mu ukladaju povinnosti
spocivajuce:

- v zakaze kontaktu s poskodenou B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., G. H. XX, v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami,

- v prikaze nepriblizit sa k poskodenej B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., G. H. XX, na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia,

- v povinnosti v lehote a v ¢ase urenom proba¢nym a mediaCnym uradnikom sa k tomuto dostavovat
a oznamovat kazdu zmenu svojho pobytu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/37/2021 zo dfia 20. maja 2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupria) uznal obzalovaného A. B. (dale;j
len obzalovany) vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX. XXXXXXXXX XXXX G. I. K. XX. XX hod. v C., G. H. I. XX v byte €islo XXX po predchadzajucej
slovnej hadke fyzicky napadol svoju druzku B. B., narodenud XX. XXXXXXX XXXX, tym, spésobom, ze
schmatol drevenu stoli¢ku, ktorou poSkodenu najmene;j Styrikrat udrel do oblasti chrbta, utoku ktorému
sa poSkodend branila zodvihnutim oboch svojich ruk, do ktorych ju dalej touto stolicku udieral, &im
poskodenej spdsobil trieStivi zlomeninu dolnej tretiny laktovej kosti vpravo s posunutim ulomkov,
odreniny oboch ruk a pomliaZzdenie chrbta v oblasti hrudnika viavo v lopatkovej Ciare s dobou lie€enia
najmenej osem tyzdiov.

Sud I. stupna za to ulozil obzalovanému podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého o podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T/37/2021 zo dna 20. 05. 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce a k vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, ktory do zapisnice
o hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne, vyjadril nesuhlas
s rozsudkom sudu I. stupna. Vyslovil nazor, Ze boli dané dévody uvedené v § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.

NestotoZnil sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu |. stupria v tom smere, Ze by bola dokazana jeho
vina. Podla jeho nazoru, zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné
a neuplné a sud . stupna sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchmi podkodenej, svedkov a obozndmenim vSetkych
dokaznych prostriedkov, povaZoval za jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny
v napadnutom rozsudku a Ze ho spachal on. Sud I. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,



Ze jeho vina bola preukdzana v sulade s obZalobou. Uvedené tvrdenie vSak nevyplyva z vykonaného
dokazovania. Sice sud |. stupfia poukazal na jeho vypoved z pripravného konania, a to pred vznesenim
obvinenia, ako aj po vzneseni obvinenia, aviak vtedy vypovedal bez pritomnosti obhajcu a policajti robili
na neho natlak. Nevedel, Ze méze Ziadat obhajcu, o tom nebol pou€eny, navyse nevie &itat, nerozumie
po slovensky, tak ani nevedel, o mu dali podpisat.

Poskodena na hlavhom pojednavani povedala pravdu, ked uviedla, Ze spadla a udrela sa, a nie jeho
vinou si zlomila ruku. To isté mal vypovedat aj on na hlavhom pojednavani a toho sa aj drzal. Vypoved
poskodenej z obdobia pred vznesenim obvinenia povazoval za nepripustny ddkaz, rovnako aj svoju
vypoved pred vznesenim obvinenia. Po vzneseni obvinenia poskodena uviedla pred sidom I. stupna
pravdu, teda ziadna jej usvedcujuca vypoved, ktora by bola pripustna ako dékaz v tresthom konani,
nebola zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako ani zo strany sudu |. stupfia vyprodukovana.
Co sa tykalo vzniku zraneni poskodenej, bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Stefanom
Kovacsom, ktory vychadzal z vypovedi poSkodenej, ktoru ucinila pred vznesenim obvinenia. Jeho zavery
tak trpia takou pravnou vadou, ktora ma za nasledok nepouzitefnost’ takéhoto dokazu. Uvedeny znalec
bol vypoc&uty pred sudom I. stupfia, pri€om v ramci svojej vypovedi uviedol, Ze zranenia poskodenej sa
mohli stat’ aj inak, ako uvadzala poskodena. Po vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani Ziadal,
aby bol do konania pribraty znalec z odboru chirurgie a aby bol vypracovany kontrolny znalecky posudok
na spbsob vzniku zraneni poskodenej, a to aj s poukazom na vypoved uvedeného znalca, ktory pripustil
moznost, Ze sa zranenia poSkodenej mohli stat’ inak, nez prvotne uviedla. Tento navrh sud . stupha
odmietol vykonat.

Na zéklade vysledkov z doteraz vykonaného dokazovania mal obZalovany za to, Ze jeho vina sa nielenze
nepotvrdila, ale z mnohych dékazov bola aj vyvratena. Poukazal na zékladnu zésadu trestného konania,
Ze obZalovany nie je povinny dokazovat' svoju nevinu a vymySlat scenare moznych inych priebehov,
dejov, vratane motivu a ucasti inych 0sdb. Vyrok o vine méze byt vzdy zaloZeny len na takych dékazoch,
ktoré uplne vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a spachal
ho obZalovany.

Zamietnutie dékazov obZalovanym navrhovanych, rozpory v dokazovani, pochybnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi vyvratené, ako aj nezaoberanie sa sudu |. stupfia s vypovedou znalca, povazoval
za zasadné poruSenie prava na obhajobu.

Opakovane trval na tom, Ze skutok, za ktory bol uznany vinnym, sa nestal a trval na svojej nevine.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuté rozhodnutie sudu I. stupfia v celom rozsahu a vec vratil
na dalSie konanie.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom poukazala na pisomné dovody
podaného odvolania, ktoré nechcela Ziadnym spdsobom zmenit, ani doplnit. V konenom navrhu
navrhla zrudit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a vec vratit tomuto sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany vo svojom vyjadreni pred odvolacim sudom poukdazal na skuto&nosti vyplyvajuce zo spisu,
na zaklade ktorych on sam dospel k zaveru, Ze skutok nespachal. Zaroveri uviedol, Ze s poSkodenou
uz nezije a byva u sestry D. B..

V kone&nom navrhu Ziadal, aby bol oslobodeny, lebo je nevinny.

Zastupca krajského prokuratora pred odvolacim sudom uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu . stupfia
povazoval vo svojej podstate za zakonny, odévodneny a spravny. Konstatoval, Ze jediné, ¢o bolo mozné
vytknut sudu I. stupnia, bolo vo vyroku o treste, kde podfa jeho nazoru sud I. stupfia neuviedol, &i suhrnny
trest ukladal podla zésad uvedenych v odseku 1 alebo v odseku 2 § 41 Trestného zakona. Mal vSak za
to, Ze z dévodu absencie odvolania prokuratora uvedené pochybenie nebolo mozné napravit.
Odvolanie obzZalovaného tak nepovaZoval za dévodné a navrhol ho ako nedévodné podfa § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je €iastocne dévodné.
Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedg¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisového materidlu zistil, Ze sud I. stupfia vykonal
v trestnej veci obZalovaného rozsiahle dokazovanie a dospel k skutkovym zéverom, Ze obZalovany
v inkriminovany den dria XX. XX. XXXX v €ase okolo XX:XX hodine vo G. H. I. XX G. J. XXX, po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju druzku B. B. tak, Ze schmatol drevenu stoli¢ku,
ktorou poSkodenu najmenej 4x udrel do oblasti chrbta, pri€om Gtoku sa poskodena branila a svojim
konanim tak spésobil poSkodenej triestivi zlomeninu dolnej tretiny lavej kosti vpravo s posunutim
ulomkov, odreniny oboch ruk a pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnika vlavo v lopatkovej Ciare.

Aj ked obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku tak,
ako mu bolo kladené, uviedol, Ze s druZkou sa sice pohadali, ona sa zfakla a na zaklade paniky,
Ze ju zbije, vbehla do izby, kde do nie¢oho narazila alebo spadla a pri tomto utrpela zlomeninu lavej
ruky. Policajnu hliadku mala privolat’ len preto, Ze sa zlakla. Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani
odstrafioval aj rozpory vo vypovedi obzZalovaného. Sud |. stupfia vypocul na hlavhom pojednavani
poskodenu B. B., pricom poukazal na jej tvrdenie, Ze sa s obzalovanym hadala, kri¢al na fiu, ona
sa zlakla, i8la do izby a spadla pri skrini na ruku, ktora sa jej zlomila. Sama poSkodena uviedla, Ze
policiu zavolala preto, lebo sa s obzalovanym pohadali. Sud |. stupfa, vzhfadom na rozpory vo vypovedi
poskodenej z pripravného konania a na hlavhom pojednavani precital jej vypoved z pripravného
konania, kde podrobne opisala, ako sa skutok stal a akym spésobom jej mal obzalovany spdsobit
zranenia. Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne namietal, Ze na prvotnu vypoved poSkodenej
nie je mozné prihliadnut, vzhladom na skuto€nost, Ze bola vykonana sice po za&ati konania vo veci,
avSak pred vznesenim obvinenia a nebola vykonana kontradiktérnym spésobom. Ak by sud I. stupnia
aj neprihliadal na tuto vypoved poskodenej, v konani boli zadovazené dbkazy, na zaklade ktorych
bolo mozné konStatovat, Ze obzalovany konal voli poskodenej takym sp6sobom, ako bolo uvedené
v skutku napadnutého rozsudku. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na lekarsku spravu zo dna
13. 09. 2020, kde sama poSkodena ako pacientka uviedla, Zze bola napadnuta inou osobou, a nie ze
by spadla a tak utrpela zranenie. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na zavery znaleckého
posudku znalca MUDr. Stefana Kovéacsa, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, chirurgia, ktory
v zaveroch svojho znaleckého posudku kon$tatoval, Ze poSkodena utrpela poranenia, ktoré vznikli
pbsobenim tupého nasilia s va¢Sou kinetickou energiou na jej pravé predlaktie, pésobenim tupého
nasilia na obe jej ruky a chrbat v oblasti hrudnika v lopatkovej Ciare vlavo so strednou kinetickou
energiou. Znalec d'alej konstatoval, Ze poranenia poSkodenej s najva¢Sou pravdepodobnostou vznikli
pri napadnuti a zbiti poSkodenej inou osobou, a to opakovanymi udermi (aspori 4 udermi) s tupym
predmetom, pri€¢om ako mozny predmet Utoku znalec uviedol aj stolicku. Pokial obZalovany namietal,
Ze zranenia poSkodenej mohli vzniknut’ aj inym spdsobom, je potrebné upriamit’ pozornost na vypoved
znalca MUDr. Stefana Kovacsa na hlavnom pojednavani pred sidom |. stupfia, kde na otazku obhajkyne
obzalovaného uviedol, Ze zranenie mohlo byt sp6sobené ajinym spésobom, ako vypovedala poskodena
pri podani tresthého oznamenia, ale 90 percent tych zraneni vzniklo tak, ako ustélil, pretoZze zlomenina
bola takou zlomeninou, ked' si €lovek brani svoje telo. Poukazal aj na literaturu, z ktorej Cerpal. Na
hlavnom pojednavani aj nazorne ukazal mechanizmus vzniku zlomeniny a pomenoval takuto zlomeninu
ako rapier fraktura.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal aj na dalSie vo veci vykonané dokazy,
a to aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Darie Strhanovej, ktord kon$tatovala, Ze obZalovany
v Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou, a to zmieSanou poruchou osobnosti a abusom
psychostimulancii (vzhladom na uZitie pervitinu), ktoré nemali Ziadny vplyv na jeho rozpoznavacie
schopnosti. Jeho ovladacie schopnosti v dosledku uzitého pervitinu vS8ak mohli byt zniZzené, av3ak len
v nepatrnej miere.



Na z&klade vykonaného dokazovania sud I. stupfia konStatujuc v skutku napadnutého rozsudku,
Ze poSkodena sa lieCila na vzniknuté zranenia najmenej 8 tyzdriov, dospel k pravnym zaverom, Ze
obzalovany tak svojim konanim naplnil zakonné znaky zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie  § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe poskodenej
mal umyselne spbsobit tazku ujmu na zdravi a &in spachat na chranenej osobe — blizkej osobe, kedZe
v danom Case zil s poSkodenou ako druh a druzka.

Sud |. stupria v8ak pri ustaleni doby lie€enia poSkodenej sice vychadzal zo zaverov znaleckého posudku,
kde znalec MUDr. Stefan Kovéacs konstatoval, ze poskodena musela byt praceneschopné pre utrpené
zranenia zo diia 13. 09. 2020 a doba lieenia a praceneschopnosti mala trvat u nej najmenej 8 tyzdriov.
Pre naplnenie zakonného znaku tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. z&k. sa rozumie
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorym je porucha zdravia trvajuca dihsi as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as sa na ucely trestného zakona rozumie
porucha, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42
kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Ako vyplyva zo spisového materialu, predovéetkym zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Stefana
Kovacsa, nasledkom poranenia, ktoré poskodena utrpela, tato mala byt obmedzena v obvyklom spésobe
Zivota, bolestami v mieste poraneni, priCom pre pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnika vlfavo v lopatkovej
Ciare a pre odreniny oboch ruk, musela uzivat lieky zmierfiujuce bolesti a musela si aplikovat na
postihnuté miesta lokalne prostriedky, ktoré timili bolest' postihnutych miest. Pre trieStivd zlomeninu
laktovej kosti vpravo v dolnej tretine predlaktia s posunutim ulomkov musela byt poSkodena operovana
v celkovej anestézii, zlomené Casti laktovej kosti boli spojené kovovou dlahou, pri€om tri tyZdne musela
nosit’ sadrovu fixaciu na pravej hornej kon&atiny a po odstraneni sadry musela chodit' na rehabilitaciu.
Na to, aby bolo mozné konStatovat’ zaver, Ze obZalovany spdsobil poSkodenej tazku ujmu na zdravi,
musela mat' tadto zavazne ovplyvneny obvykly spdsob Zivota. Takéto zdvazZnejSie ovplyvnenie bolo
mozné konStatovat’ len do doby sratia sadrovej fixacie, pri¢om rehabilitdciu nebolo mozné brat' ako
zavazné ovplyviiovanie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej. Tato skutoénost' viedla odvolaci sud
k zruSeniu napadnutého rozsudku v celom rozsahu, kedZe sud |. stupfia sa nevysporiadal so v8etkymi
skuto€nostami potrebnymi pre rozhodnutie, ked’ nevyhodnotil skuto€nosti ohladne napinenia zakonnych
znakov tazkej ujmy na zdravi. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud upravil skutok tak, Ze
poskodena konanim obzalovaného utrpela zranenia popisané uz v skutku napadnutého rozsudku sudu
I. stupfia s dobou lieCenia najmenej 8 tyzdnov, pricom doplnil, Ze zavazne bol ovplyvneny jej obvykly
sposob zivota v dizke 3 tyzdiov, pogas ktorych musela nosit sadrovu fixaciu na pravej hornej konéatine.
Takto dospel k miernejSej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, ked konstatoval, Ze obzalovany
poskodenej umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe, blizkej osobe a tak naplnil
zdkonné znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe poSkodena bola v ¢ase spachania skutku druzkou obZalovaného.

Pri ukladani druhu a vymeru trestu odvolaci sud vychadzal z kritérii uvedenych § 34 Tr.
zak., priCom prihliadal nielen na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na
osobu pachatela, ale aj na moznost jeho napravy. V prvom rade vzhladom na odsudenie obZalovaného
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/37/2021 zo dia 20. 05. 2021 pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (pricom tohto konania sa mal opatovne
dopustit voci podkodenej B. B. dia XX XX XXXX), si musel odvolaci sud vyrieSit predbeznu
otazku, ¢i je mozné prihliadat na uvedené odsudenie, pricom dospel k zaveru, Ze na toto odsudenie je
mozné prihliadnut. Vzhlfadom na tuto skuto€nost bolo potrebné obZalovanému ukladat trest sahrnny,
kedZe uvedeného konania sa dopustil skér, ako bol sidom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny &in. Pri osobe obZalovaného rovnako ako sud |. stupfia, aj odvolaci sud zistoval
existenciu polah&ujucich okolnosti uvedenych § 36 Tr. zak., ako aj pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zak. Pri osobe obZalovaného vSak nezistil Ziadnu z nich. Pokial sud I. stupfia pri osobe
obzalovaného za su¢asného ukladania suhrnného trestu zistil existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej
v § 37 pism. h/ Tr. zak., je potrebné uviest, Ze na tuto nebolo mozné prihliadnut, pretoze by tak doslo
k poruSeniu zasady zékazu dvojitého pricitania. Tak nasledne odvolaci sud ukladal obZalovanému trest
odnatia slobody zakladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzbe pri § 156 ods. 2 Tr. zak., ¢o je rozpatie 1
rok az 3 roky. V pripade obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je postacujuce na neho pdsobit
trestom vychovnym, a preto mu ukladal trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky. Tento trest mu ukladal,
ako uz bolo vy3Sie uvedené, ako suhrnny podla § 42 ods. 1. V zmysle zasada ukladania suhrnného
trestu pri ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. sa suhrnny trest vZdy uklada podla zasad na uloZenie uhrnného



trestu, preto pokial prokurator poukazoval na pochybenie sudu I. stupna, Ze vo svojom vyroku neuviedol
aj ustanovenie § 41 Tr. zak., toto nebolo pochybenim, pokial by nebol ukladany trest za pouZitia § 41 ods.
2 Tr. zak., teda tzv. aspiratna zasada, €o v pripade obzalovaného neprichadzalo do Uvahy, kedZe mu bol
ukladany trest za dva preciny. ObZalovanému vykon uloZeného trestu odvolaci sud podmiene&ne odloZil
za sucasného uloZenia proba&ného dohlfadu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe v trvani 3 rokov,
za su€asného uloZenia povinnosti vyplyvajucich z § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ato
zakazu kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, v povinnosti v lehote a v ¢ase
uréenom proba¢nym a mediacénym uradnikom sa k tomuto dostavovat' a oznamovat kazdi zmenu svojho
pobytu.

Vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. odvolaci sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému skor§im trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1T/37/2021 zo dfa 25. 05. 2021, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce a k vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



