Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/11/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2319201002

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319201002.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobkyne : U.. Y. S,
O.. XX XXXX, V. L. X, S. proti Zalovanej: Socialna poistovna, pobocka Galanta, so sidlom Z. Kodalya
1629/488, Galanta o zaplatenie 4405,35 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 4405,35 Eur s 5,5% ro&nym urokom z omeskania odo diia
9.8.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyfia mé& vogi Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% , o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou doslou na sud 27.2.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
4405,35 Eur s prislusenstvom vzhladom na to, zZe Zalovana strana v exeku¢nom konani vedenom na
Exekutorskom urade U.. L. K., sudneho exekutora so sidlom v B. vedenom pod sp. zn. EX 744/2012
zrazila dia 9.8.2017 z uctu zalobcu sumu vo vyske 4351,60 Eur, ktora suma pozostavala z pohlfadavky
vo vyske 3504,15 eur a trov exekuéného konania vo vyske 901,20 Eur a to na zaklade exeku€ného titulu
- Rozhodnutia Socialnej poistovne sp. zn. XXX-XXX-XXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 17.1.2012 . Zalobca
Vo svojej zalobe poukazal na rozhodnutie NS SR zo dia 18.11.2014 sp. zn. 14S 12/2012, na zaklade
ktorého Zalovana strana dna 20.2.2015 vydala rozhodnutie, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobkyni zaniklo
povinné poistenie drfia 15.7.2010. Napriek tomu rozhodnutiu prebehlo exekuéné konanie, v ktorom bolo
vymerana suma 4405,35 Eur. Zalovana tym ziskala bezdévodné obohatenie na tkor strany Zalobcu.

2. Tunajsi sud vydal vo veci dfia 1.4.2019 platobny rozkaz €. kon. 8C/11/2019 -26 vo i ktorému Zalovana
strana podala odpor s vecnym odévodnenim a na zaklade toho sud uznesenim zo dna 2.5.2019 platobny
rozkaz zrusil.

3. Zalovana strana Ziadala Zalobu zamietnut' s poukazom na to, Ze Zalovana strana vydala dia 17.1.2012
rozhodnutie €. XXX-XXX XXXX XXX - T. XX/XX, ktorym bolo Zalobcovi predpisané povinné poistenie
samostatne zarobkovo &innej osoby za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011 v celkovej sume 3504,15
Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 7.3.2012. Vod&i tomuto rozhodnutiu
nebolo podané odvolanie ani navrh na obnovu konania a na zaklade toho prebehlo exekuéné konanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 17.1.2012 Rozsudkom
NS SR sp. zn. 1S2s0/59/2013 zo dfia 18.11.2014, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 20.2.2015,
obsahom spisu OS Galanta 15Er 464/2012, oznamenim o vymozZeni pohfadavky zo dia 6.2.2018 a zistil
tento skutkovy stav veci.



5. Dna 20. septembra 2011 Zalovana strana vydala rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-T.1, ktorym
bolo rozhodnuté Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo povinné poistenie
dfa30.6.2010. Toto rozhodnutie bolo ustredim Sociélnej poistovne potvrdené rozhodnutim &.
56923-2/2011 - BA z 5.12.2011 a nadobudla pravoplatnost’ 13.12.2011. Proti rozhodnutiu odvolacieho
organu podal Zalobca Zalobu a Krajsky sud v Trnave Zalobcu zamietol rozsudkom sp. zn. 14S 12/2012
z 19.9.2013.

6. Najvys&i sud SR v konani sp. zn. 1 SZso 59/2013 vydal diha 18.11.2014 rozsudok, ktorym zmenil
rozsudok Krajského sudu v Trnave &. kon. 14S 12/2012 zo diia 19.9.2013, tak, Ze rozhodnutie Socialne;j
poistovne - Ustredie €. 56923-2/2011 zo dha 5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej ¢. 700
-0600047 211-GC 09/11 zo dria 20.9.2011 o tom, ze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské a
dochodkové poistenie dhia 30.6.2010 zrusil a vec vratil na dalSie konanie . Rozsudok NajvysSieho sudu
SR nadobudol pravoplatnost’ 15.januara 2015.

7. Podla nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle § 15 ods.6 zakona €.586/2003 Z. z. o
advokécii a o0 zmene a doplneni zdkona €.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo€nosti s ru€éenim obmedzenym, nembze
suCasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruZeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti
alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Slovenska
advokatska komora vydala zalobkyni Osved¢&enie ¢€.1697, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov
podla zadkona o advokacii diia 1.oktébra 2002. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Trnava, oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 25820/T, sa dfia 1.jula 2010 stala Zalobkyria tatutarnym orgdnom a
konatelom spolo¢nosti Advokatska kancelaria - Mgr. Siagyova, s.r.0., Janosikova 2, Sala, ktorej jedinym
predmetom je poskytovanie pravnych sluzieb. Dalej bolo stidu preukazané, Ze Zalobkyni dfia 1 5.7.2010
zaniklo Zivnostenské opravnenie, Zivnostensky list &. OZP -R.-XXXXX, preto v zmysle ustanovenia § 21
ods.4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom v zneni zakona ¢.310/2006 Z. z. sa od 16.7.2010 nepovaZuje
za samostatne zarobkovo €innu osobu podla § 5 pism. b) zakona o socidlnom poisteni.

8. Dna 17.1.2012 Socialna poistoviia pobocka Galanta v konani sp. zn. XXX-XXXXXXX XXX-T. XX/
XX vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo Zalobcovi za mesiace jul 2010 az december 2011
predpisané nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie do rezervného
fondu celkom v sume 3504,15 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol povaZzovany za
fyzicku osobu, ktora je samostatne zarobkovo €inna, resp. ma opravnenie prevadzkovat zivnost. V tomto
rozhodnuti tiez bolo konstatované, Ze Slovenska advokatska komora vydala Zalobcovi Osved&enie &.
1697, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov podla zakona na advokécii dha 1.10.2002. Na
zaklade uvedeného je Zalobca povazovany za samostatne zarobkovo ¢innt osobu podfa § 5 pism. c)
zakona €. 310/2006 Z.z.

9. V odbvodneni rozhodnutia Zalovanej dfia 17.1.2012 sa uvadza: “ V zmysle §5 pism. c¢) zékona o
socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 310/2006 Z.z. ( vo vztahu k zakonu o advok&cii) samostatne
zarobkovo ¢&innou osobou, je kazda osoba zapisana v zozname advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou a to bez ohfadu na formu vykonu advokacie (k 1.julu 2010)“ preto ucastnike
konania nezaniklo postavenie advokata ako samostatne zarobkovo €innej osoby podla § 5 pism. c)
zakona o socialnom poisteni.

10. Socialna poistoviia pobocka Galanta v konani sp. zn. XXX-XXXXXXX XXX-T. XX/XX dna 20.2.2015
vydala rozhodnutie , v ktorom urgila, Ze samostatne zarobkovo &innej osobe U.. Y. S. zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dria 15.7.2010. V odévodneni tohto rozhodnutia
sa poukazuje na rozsudok NS SR 1 SZso 59/2013, kde sa hovori, Ze v zmysle §-u 15 ods. 6 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni zakona .¢ 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani advokat,
ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo€nosti a ru¢enim obmedzenym neméze sucasne vykonavat
advokaciu samostatne. V rozhodnuti socialnej poistovne zo dfia 20.2.2015 sa konstatuje, Ze Zalobkyria
nie je od 1.jula 2010 povazovana za samostatne zarobkovo &innu osobu nakofko od tohto terminu nebola
opravnena vykonavat advokaciu samostatne pretoZe od 1.jula 2010 sa stala konatelom spolocnosti
advokatska kancelaria - Mgr. Siagyova s.r.0. Janosikovo 2, Sala.

11. Zalovana strana ako opravneny narokom o diia 26.3.2012 sa obratil na sidneho exekutora U.. L. K.
so sidlom B., P. XX, so Ziadostou o vykonanie exekucie na sumu 3504,15 Eur vogi povinnej U.. Y. S.,



kde titulom pre vykonanie exekucie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Socialnej poistovne so
sidlom Bratislava pobocCka Galanta ¢€.k. XXX-XXXXXXX XXX-T. XX/XX zo dfia 17.1.2012.

12. Okresny sud Galanta v konani 15Er 464/2012, Cislo exekutorského spisu: EX 744/2012 vydal pre
sudneho exekutora U.. L. K. poverenie na exekuciu na vymoZenie 3504,15 Eur a dalSich trov exekucie.
Poverenie bolo vydané dria 30.3.2012.

13. V spise Okresného sudu Galanta 15 Er 464/2012 na ¢&l. 12 sa nachadza potvrdenie kde slovenska
advokatska komora uvadza, Zze U.. Y. S. mohla vykonavat advokaciu samostatne do 28.7.2010. Od
29.7.2010 méze vykonavat advokaciu len v mene a na ucet spolo¢nosti Advokatska kancelaria - Mgr.
Diana Siagyova, s.r.o. Potvrdenie bolo vydané dia 20.2.2012.

14. Z vyuétovania vykonaného sudnym exekutorom U.. L. K. v konani EX 744/202 datovaného dfiom
6.2.2018 vyplyva, Ze exekucia bola skon€ena dia 2.2.2018 uspokojenim pohladavky opravneného na
sumu 3504,15 Eur. Trovy exekutora €inili 901,20 Eur.

15. Podla §-u 451 ods. 1 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §-u 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla §-u 456 Obdcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit , musi sa vydat Statu.

Podla §-u 458 Ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak nie je to dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna ndhrada. Z predmetu bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky z neho,
pokial ten kto obohatenie ziskal nekonal dobromyselne.

16. Bezdbvodné obohatenie je zdvazkovym vztahom medzi tym, kto sa na ukor iného obohati a tym na
ukor koho sa niekto obohatil. V pripade bezdévodného obohatenia ide o predmet plnenia, ktory sa ma
vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané.

17. Za bezdbvodné obohatenie zakon povaZzuje aj plnenie, ktorého pravny dévod pdvodne existoval,
av8ak nasledne odpadol v dosledku inej pravnej skutoénosti vyznamnej pre trvanie zavazku. Zakladnym
predpokladom bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol je
skuto€nost, Ze pravny dévod na plnenie tu existoval od zaciatku, dodato¢ne vSak odpadol, pri¢om sa
uz plnilo.

18. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané Ze pravny dévod na exekuciu pdvodne existoval a
titulom pre exekuciu bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 17.1.2012
Sp. Zn. XXX-XXXXXXX XXX-T. XX/XX. V tomto rozhodnuti Socialna poistoviia predpisala U.. Y. S. ako
samostatne zarobkovo &innej osobe povinnost platit nemocenské a déchodkové poistenie za obdobie
od jula 2010 do decembra 2011.

19. Rozhodnutimv Socialnej poistovne zo dfia 20.2.2015 sp. zn. XXX-XXXXXXXXX-T. XX/XX bolo
uréené, Ze U.. Y. S. zaniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie dfia 15.7.2010.

20. Z bodov 18 a 19 tohto rozsudku jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Sociélnej
poistovni sa plnilo z pravneho dévodu , ktory odpadol. To, Ze pravny dévod odpadol vyplyva z
rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 20.2.2015.

21. Bezdbvodné obohatenie Zalovanej strany je vo vySke 4405,35 Eur. VymoZena istina exekutorom v
prospech Zalovanej strany ¢€ini 3504,15 Eur a trovy exekutora predstavuju sumu 901,20 Eur.

22. Sud dava do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Vs 1/2019 zo dna 30.aprila 2019, ktoré bolo publikované 14.6.2019. V predmetnom uzneseni
sa jednalo o pripady, ked lekari ako samostatne zarobkovo &inné osoby vykonavali lekarsku prax na



zaklade licencie priCom sa stransformovali na obchodnu spolo¢nost. V danych pripadoch sa jednalo tiez
o0 nemocenské a dochodkové poistenie.

23. V sulade s ustanovenim § -u 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na urok z
omeskania. VySka uroku z ome$kania je dana Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.
Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Urok z omegkania sud priznal od doby ked boli z uétu
Zalobkyne odpisané finan&né prostriedky.

24. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



