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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta : L. F., nar. X.X.XXXX, zastGpené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, dieta rodiCov : matka M. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Ul. O. XX/XX, I. a otec L. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. Z. XX, okres J. nad |., mal. dieta trvale bytom ako matka, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

I. Sud mal. dieta L. F., nar. X.X.XXXX doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky M. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Ul. O. XX/XX, I..

[I. Otec L. F., nar. XX. XX.XXXXje povinny platit vyzivné na mal. L. F., nar. X.X.XXXX, a to vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne,
splatné vzdy do kazdého 5-teho dfia v mesiaci vopred rukam matky, po¢nuc od 31.7.2019.

odovodnenie:

1.

Matka mal. dietata L. F., nar. X X.XXXX sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 31.7.2019
domahala, aby sud rozhodol do€asnom zvereni maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a uréeni
vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Vo svojom navrhu uviedla, Ze syn L. sa narodil z druzského spoluzitia. Spolo¢nu
domacnost tvorili do konca roka 2017. Od uvedenej doby zabezpeduje starostlivost maloletému synovi
sama. Byva v domacnosti u svojej matky, ktora jej aj finanéne pomaha. Je nezamestnana a aktualne
pobera pridavok na dieta. Vydavky ma p6zi¢ku v sume 130,-Eur/mesacne, poplatok na telefén cca 35,-
Eur/mesaéne, poplatok za MS 35,-Eur mesacne, ktory striedavo hradi spolu s otcom dietata, poplatok
na benzin, pretoZe syn navstevuje MS v Ladomerskej Z., kde ho denne vozi mesaéne cca 200,-Eur a
potom bezné vydavky na stravu, oSatenie. Syn je zdravy. Otec dietata na jeho vyZivu Ziadnou sumou
neprispieva, zakupuje mu potraviny. Neodkladné

opatrenie Ziada vydat z toho dbvodu, Ze otec dietata jej syna nechce odovzdat, ma ho uz dva
tyZzdne. Teraz ho ma zavretého doma a nechce jej s nim umoznit' kontakt. Boji sa o dieta, lebo otec
je podmienecne odsudeny za prechovavanie, vyrobu, distribliciu omamnych a psychotropnych latok.
Niekolkokrat ju fyzicky napadol, vyhrazal sa jej. Uvedené oznamila aj na policii, ktora jej poradila, aby
si uvedeny navrh podala.

2.
Uznesenim €. k. 26P/88/2019-4 zo diia 1.8.2019 sud manIevtému dietatu pre konavnie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.



3.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

Podla § 113 CMP, ak nie je prislusny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony, kona
sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.
Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam az
spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru¢uje u¢astnikom az pri
uskuto&neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

4.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu matky
dospel k zaveru, Ze tento je dévodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia,
ktorych uCelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran ( u&astnikov konania ) alebo
opatrenia, ktoré maju zaistit’ vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na
to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba upravy pomerov u¢astnikov vzdy naliehava.
Okolnostami odévodfujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najma skutoCnosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZadovali okamzity zésah.

5.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom
je do€asne upravit pomery U€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "$tandardného" dokazovania, ale vychadza
z osvedcenia prav Ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. OsvedCovanie opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskutoCriuje najma formou predloZzenia dékazov pri
podavani navrhu. Matka sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha docasnej Upravy
pomerov u¢astnikov vo vztahu k zabezpec&eniu osobnej starostlivosti o mal. L. F., nar. X.X.XXXX, ktorého
priaznivy vyvin mdze byt v su€asnosti naruseny. Rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
doposial neboli upravené sudnym rozhodnutim. Rodi€ia nebyvaju v spolo€nej domacnosti a osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpe€ovala doposial najmd matka. Tato podfa vlastnej vypovede byva v 3-
izbovom byte na adrese trvalého bydliska, priCom tento je vo vlastnictve jej matky. Toho €asu nie je



zamestnana a pobera len pridavky na dieta. Otec podla matky prispieval na vyZivu dietata len zriedkavo
a nepravidelne.

6.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Sud mal osvedZené, Ze rodiCia mal. dietata nie su manzelia, priCom v su€asnosti neziju v spolo¢nej
domacnosti ani spolo&ne nezabezpecuju starostlivost o mal. syna L. F.. Matka a mal. dieta byvaju v
Handlovej a otec ma bydlisko v L. Z.. Matka pritom uviedla, Ze malolety chodi v L. Z. do materskej Skoly,
do ktorej ho denne vozi. S otcom dietata Zili spolu do konca roku 2017 a od tej doby zabezpe€ovala
starostlivost’ o maloletého ona. Otec si potom na$iel novi znamost. V su€asnosti je mal. L. vdoméacnosti
otca asi od 16.7.2019, na zaklade ich Ustnej dohody, pri€om si matka mala prevziat maloletého cez
najblizsi vikend t.j. 21.07.2019, avSak otec jej ho odvtedy nechce odovzdat, nekomunikuje s fiou,
nedviha jej telefon a zrusSil akukolvek komunikaciu s matkou maloletého. V sms komunikacii jej predtym
oznamil, Ze odchadzaju aj s maloletym synom do zahranicia. Vyjadrila obavu ohladne zabezpec&enia
riadnej starostlivosti zo strany otca o mal. syna, nakofko ma vedomost, Ze otec bol trestne stihany za
~drogovu“ trestnu Cinnost, je nezamestnany a opakovane sa jej vyhrazal. Podla lustracie v sidnom
registri sud dalej zistil, Ze L. F. bol trestnym rozkazom OS Ziar nad Hronom sp. zn. XT/XX/XXXX
zo dia 21.2.2019, pravoplatnym dfia 6.3.2019 odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4T/20/2019 vedie voci obv.
L. F. trestné stihanie pre zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. z&kona, kde bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na mesiac september. Tvrdenia matky,
Ze otec nevedie riadny Zivot su v tomto smere opodstatnené. Pokial otec odmieta vydat’ mal. syna
matke, zavaznym spdsobom tym porusuje jej rodi€ovské prava. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia samozrejme neprejudikuje rozhodnutie o veci samej ohlfadne Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu.

7.

Sud zéaroveri uloZil otcovi dietata neodkladnym opatrenim s poukazom na citovany § 366 CMP povinnost
platit’ vyzivné na mal. L.a Urblika, a to v sume minimalneho vyzivného stanoveného zakonom. Podla §
62 ods. 3 Zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
V suc€asnosti vyska minimalneho vyZivného predstavuje Ciastku 28,79,-Eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost sud ur€il vychadzajuc z § 77 ods. 1 veta druha Zékona o rodine po¢nuc odo dria doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tzn. od 31.7.2019.

8.
Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



