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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Suéika a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2019
prejednal staznost podanu obzalovanym Q. H. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, €. k.
6T/62/2016-1089 zo 17.7.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, ¢&. k. 6T/62/2016-1089
z0 17.7.2018.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predsednicka senatu Okresného sudu Namestovo podfa § 70 ods. 1 Tr. por.
ulozila obzalovanému Q. H. poriadkovu pokutu vo vyske 80,- Eur.

Svoje rozhodnutie odbvodnila tak, Ze obZalovany sa na hlavné pojednavanie 17.7.2018 neustanovil,
hoci bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ dostatoCne neospravedinil.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany staZznost. V pisomnych dbvodoch podanej staZnosti
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud uloZenie poriadkovej pokuty odévodnil tym, Ze sa na hlavné
pojednavanie neustanovil bez dostatoéného ospravedinenia. Diia 13.6.2018 vSak bola sudu doru¢ena
Ziadost' jeho obhajkyne o odro¢enie hlavného pojednavania z dévodu €erpania dovolenky obhajcom.
V ramci Ziadosti obhajkyfa uviedla, Ze klient trvd na pritomnosti svojho obhajcu a nesuhlasi so
substituénym zastupenim. Z uvedenych dévodov obhajkyfia poziadala o odro€enie pojednavania a
ospravedinila neu€ast obidvoch na hlavnom pojednavani. Vzhladom k tomu, Ze uz 18.5.2018 jeho
obhajkyna rovnakym spbésobom, vtedy z dévodu praceneschopnosti, poziadala o odro€enie hlavného
pojednavania a ospravedinila ich nepritomnost a okresny sud ospravedinenie akceptoval v plnom
rozsahu, povazoval za nadbyto¢né, aby po Ziadosti obhajkyne aj on osobitnou Ziadostou ospravedinil
svoju neucast na hlavhom pojednavani. V pripade, Ze by sa na hlavné pojednavanie ustanovil, nesuhlasil
by s konanim v nepritomnosti svojej obhajkyne, ani so substitu€énym zastipenim. Za takejto situacie
by sud podla § 252 ods. 4 Tr. por. bol povinny hlavné pojednavanie odroCit. S ohfadom na uvedené
sa javilo ako neprimerané trvat na jeho osobnej u€asti na hlavhom pojednavani s prihliadnutim na
to, Ze pracuje mimo trvalého bydliska. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby nadriadeny sud
napadnuté uznesenie sudu zrusil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost bola podana v
zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dévodna.

Preskumanim spisu nadriadeny sud zistil, Ze obZalovany bol na hlavné pojednavanie konané 17.7.2018
riadne a v€as predvolany uz 25.5.2018.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obhajkyria obZalovaného 31.5.2018 oznamila Okresnému
sudu Namestovo, Ze od 13.7.2018 do 29.7.2018 Cerpa dovolenku. Z tohto dévodu pozZiadala, aby v
uvedenom obdobi neboli nariadované pojednavania vo veciach, v ktorych obhajovala obZalovanych.
Dria 13.6.2018 v trestnej veci obZalovaného H. osobitne poZziadala o odro€enie nariadeného hlavného
pojednavania z dévodu dlhodobo napléanovanej i okresnému sudu ozndmenej dovolenky. Zaroven
ospravedinila svoju i obZalovaného nepritomnost.

Obzalovany H., ani jeho obhajkyfa sa na nariadené hlavné pojednavanie 17.7.2018 neustanouvili.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por., kto (...) bez dostato€ného ospravedinenia nevyhovie vyzve alebo predvolaniu
podla tohto zakona, toho méze sudca potrestat’ poriadkovou pokutou az do 1650,- Eur.

Podla § 252 ods. 4, druha veta Tr. por., ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany ma obhajcu,
mozno vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany suhlasi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obhajkyna v dostatoénom &asovom predstihu oznamila sudu
dlhodobo planovanu dovolenku v letnych mesiacoch a zaroven ospravedinila z tychto dévodov svoju
neucast, ako aj neuCast obzalovaného H.. Predsednitka senatu okresného sudu ospravedinenie
obhajkyne nepriamo akceptovala, kedZe jej z dévodu neustanovenia sa na hlavné pojednavanie
17.7.2018 neulozila poriadkovu pokutu. Poriadkovu pokutu uloZila iba obZalovanému H.. Hlavné
pojednavania by sa v8ak bez suhlasu obZalovaného v nepritomnosti zvoleného obhajcu nemohlo aj tak
vykonat a sud by ho musel odro€it’ na iny termin. Z tychto dovodov sa nadriadeny sud v podstate stotoznil
so staznostnymi namietkami obZalovaného H. a dospel k zaveru, Ze uloZenie poriadkovej pokuty, ktora
mala v prejednavanej veci plnit predovSetkym vychovny ucel, bolo za vzniknutej procesnej situacie
neucelné, s poukazom aj na to, Ze obzalovany sa na dalSie hlavné pojednavanie ustanovoval.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



