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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému I. J. pre zlogin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratiry Senica proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 15.10.2018, ¢.k. 1T/236/2017-269, na verejnom zasadnuti
konanom dia 1.8.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) ods. 2 Trestného poriadku sud zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:
I. J., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom J. C. XXXX/XX, D., na slobode,
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak., na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zarovefi  zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/19/2017 zo dfia 20.02.2017 ohfadom obz. I. J., nar. XX.XX.XXXX v C., ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 15.10.2018, &.k. 1T/236/2017-269, bol
obzalovany |. J. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona.

Okresny sud podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. k/, I/, n/
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 41 ods.
2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. uloZil obZzalovanému suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 /jeden/ rok nepodmienecne a zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroveni zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/19/2017 zo dnia 20.02.2017 ohladom obz. I. J., nar. XX. XX XXXX



v C., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu stranu AG
PLAY, s.r.0., Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava, ICO: 36 778 150 odkazal s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Senica a to proti vyroku o treste. NepovaZuje za spravne priznanie pofahdujucej okolnosti podla § 36
pism. k) Trestného zékona. Pri trestnej Cinnosti, ktorou bola spdsobena majetkova sSkody, je mozné
tuto polah&ujucu okolnost priznat len v pripade jej Upiného nahradenia. ObZalovany uznal svoj dlh, ale
spbsobenu 8kodu doposial neuhradil. Aj pri nepriznani tejto polah&ujucej okolnosti by prichadzalo do
Uvahy uloZenie trestu od 3 do 7 rokov a 8 mesiacov. Okresny sud ukladal trest zniZzeny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby s odbévodnenim, Ze obZalovany od vykonania ostatného trestu vedie riadny Zivot, je
zamestnany a ma staly prijem, riadne sa podrobuje ochrannému protitoxiomanickému lie€eniu i lieeniu
zo zavislosti od hazardnych hier, ktoré zavislosti u neho podnietili pachanie trestnej €innosti a taktiez
s poSkodenym uzavrel dohodu o nahrade vzniknutej Skody formou notarskej zapisnice. Prokurator
povazuje ulozeny trest vzhlfadom k zavaznosti trestnej €innosti a k fiou spdsobenému nasledku za
nedostatoény a neprimerane mierny. Obzalovany spésobil poskodenej spolo€nosti Skodu v celkove;j
vySke 110.520,71 eur. Za spésobenie takejto Skoly bol obZalovanému reélne uloZeny len trest vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne, kedZe do aktualne uloZzeného jednoro&ného trestu mu bude zapocitanych 6
mesiacov z trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/19/2017 zo dria 20.02.2017,
ktory uz aj vykonal. Je pravdou, Ze obZalovany vedie po vykone trestu riadny Zivot, zamestnal sa
a podrobuje sa ulozenému lie€eniu, tieto skuto€nosti v8ak nemozno povaZovat za také mimoriadne
okolnosti a pomery pachatela, odoévodriujuce aplikovat' ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Poukézal na ucel trestu z hladiska individuélnej aj generalnej prevencie, ulozenym trestom ma byt
zaroven vyjadrené aj moralne odsudenie pachatela. Tak nizky trest za spdsobenie 8kody pocitanej
dokonca v desiatkach tisic eur, absolutne nezodpoveda zdsadam individuélnej ani generalnej prevencie
a taktiez nevyjadruje moralne odsudenie konania obZalovaného. Ak je trest odnatia slobody vo vymere
1 rok dolnou hranicou trestnej sadzby za trestny €in sprenevery pri spésobeni Skody prevySujucej 2.660
eur, nemozno trest v takejto vymere povazZovat za dostacujuci pri spésobeni $kody prevySujucej Ciastku
100.000 eur len preto, Ze pachatel sa po spachani tejto trestnej €innosti uz Ziadneho iného protipravneho
konania nedopustil a vedie zatial riadny Zivot. Navrhuje preto aby Krajsky sud v Trnave zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a uloZil nepodmieneény trest odriatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 roky.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril tak, Ze sa stotoziuje s rozsudkom okresného sudu,
ktory zohladnil v3etky okolnosti pripadu. Ku skutku sa v plnej miere dobrovolne priznal, jeho spachanie
uprimne ofutoval a uznal vinu z jeho spachania, a to uz v pripravhom konani. Obzalovany taktiez
poskytol OCTK za G&elom objasnenia skutku pozadovanu suéinnost. Na HP konanom dfia 15. 10. 2018
obzalovany urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo Zalovaného zlo¢inu a opatovne vyslovil [Utost a
ospravedinenie poskodenému, t. j. vykonala vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) TP, ktoré bolo
nasledne prijaté sudom prvého stupria. U obZalovaného je prevaha pofah&ujucich okolnosti podla § 36
pism. k), I)a n) TZ, s &im sa stotoznil aj sud prvého stupfa. Pritazujuca okolnost nebola zistend jedna, a
to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. ISlo o trestnu €innost’ spachanu v stibehu so skutkom, pre ktory je
vedené toto trestné konanie. Trestnych &inov spachanych v sibehu sa dopustil v na seba nadvazujicom
Casovom slede pocas zavislosti od uZivania pervitinu a hrania hazardnych hier. Zo znaleckych posudkov
vyplyva, Ze pervitin neuzival v snahe posilnenia pachania trestnej €innosti. Po vykone trestu vo vymere
6 mesiacov absolvoval ustavnu liecbu, ktora do dneSného dria prebieha ambulantnou formou. Tato
lieCba je uspesSna, obZalovany abstinuje. Po vykone TOS a lieCby je tohto ¢asu uz viac ako dva roky
na slobode. V tomto obdobi vedie riadny Zivot, nedopustil sa Ziadnej protipravnej €innosti. Ma trvalé
zamestnanie a byva u svojich rodi¢ov. ObZalovany uznal svoj zavazok formou notarskej zapisnice s
exekuénou dolozkou, t. j. poSkodeny disponuje exekuénym titulom. Podla znaleckych posudkov boli
u obZalovaného znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. ObZaloba vytyka sudu prvého stupria
udajnu neprimeranost’ ulozeného TOS k spésobenému nasledku, a zaroveh vylu€uje aplikaciu pravneho
in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu. S tymto nazorom obZaloby sa obZalovany nestotoZfuje, uloZeny
trest v jeho vymere povazuje za zdkonny pri splneni v3etkych zakonnych podmienok stanovenych
pre aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu a v tomto rozsahu povaZuje oddvodnenie rozsudku v
Casti uloZzeného trestu za vyCerpavajuce bez dalSieho. Ma za to, ze obZalovanému mohol byt TOS
mimoriadne zniZzeny nielen podla § 39 ods. 1 TZ, ale vzhfadom na zavery znaleckych posudkov aj
podla § 39 ods. 2 pism. ¢) TZ. Aplikaciu tohto pravneho institutu odévodfiuju uz samotné okolnosti
pripadu (posSkodeny mu zveril kfu€e od kas jednotlivych hracich automatov, a dlh vznikol ,to€enim"



bankovky ,vloZenie - vyber z kasy", t. j. obZalovany peniaze nevybral z automatov a nepouZil pre
svoje ucCely, dlh takto vznikol v spojeni s jeho zavislostou). Sud prvého stupria riadne preskumal
pomery obZalovaného, k zisteniu ktorych vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pri¢om dospel
k spravnemu pravnemu nazoru, Ze aplikacia mimoriadneho znizZenia trestu je dévodna a zakonna.
Tento zaver zéroven sud riadne oddvodnil. DoterajSi priebeh trestného konania bol a je obZalovanému
dostato¢nym ponaucenim do buducnosti a obhajoba ma za to, Ze naprava obzZalovaného v spojeni s
uz vykonanym TOS a s naslednym vykonom TOS bude tymto zaru€ene dosiahnuta, t. j. obhajoba mé&
za to, Ze ucel trestu v ramci individualnej prevencie, teda naprava obzalovaného, bude dosiahnuty, &¢im
je zaroven zabezpelena aj nasledna ochrana spolo¢nosti. V3etko za su€asného ochranného lie€enia,
ktoré sa vykonava ambulantnou formou. Samotné potrestanie obZalovaného plni svoj ucel a prispieva
k naplfianiu generalnej prevencie, nakolko bezny ob&an méa vzdy snahu vyhnut sa tarche trestného
konania (bez ohladu na druh uloZzeného trestu), t. j. nekonat’ protipravne. NestotoZhuje sa s nazorom
obzZaloby, Ze len uloZenie TOS v dizke trvania 3 rokov je sposobilé plnit udel generalnej prevencie.
Navyse ide o rozdiel v uloZzenom TOS a navrhovanom obZalobou, ktory rozdiel nie je podla méjho nazoru
sposobily byt rozhodnym pri napifani Ggelu trestu - generalnej prevencii. Vzhladom na skutognosti
uvedené vysSie a najma vek obzalovaného, bez akejkolvek bagatelizacie nim spachaného skutku, by
mohla byt obZalovanému poskytnuta Sanca po vykone TOS viest riadny Zivot a zaradit medzi riadnych
ob&anov. V pripade uloZzenia TOS v ustanovenej trestnej sadzbe bez aplikacie § 39 TZ sa tato Sanca
znizuje.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval prokurator na podanom
odvolani, obzalovany navrhol zamietnut podané odvolanie a predloZil sidu doklad preukazujuci zmenu
doby jeho pracovného pomeru z doby urcitej na neurgitu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Krajsky sud vzhlfadom na dévody odvolania prokuratora smerujuce len €o do vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Pokial ide o samotny vyrok o treste, je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri preskimavani odvolania zistil,
Ze okresny sud nespravne priznal obZalovanému pritazujucu okolnost podla § 37 psim. k) Trestného
zakona.

V sulade s odvolacou namietkou prokuratora je potrebné uviest, Ze priznanie tejto polah€ujucej okolnosti
predpoklada nahradu Skody pachatefom, pricom musi ist o Uplnu ndhradu. ObZalovany doposial uhradil
len 300 eur, ¢o je absolutne nepatrna Cast’ spdsobenej Skody. Pred okresnym sudom, aj vo svojom
vyjadreni k odvolaniu obZalovany zdérazriuje, Ze od vykonu ostatného nepodmieneéného trestu odriatia
slobody vedie riadny Zivot, uvedomuje si, Ze musi rieSit svoje zavislosti, zamestnal sa, a deklaruje
ochotu nahradit’ spdsobent Skodu. Doposial vSak uhradil len 300 eur, pri€¢om z vykonu trestu odnatia
slobody bol prepusteny uz dia 7.3.2017.

Aj za tejto situacie, podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona prevaZuje potom stale pomer
polahé&ujucich nad pritazujucimi okolnostami, a hornu hranicu trestnej sadzby je potrebné upravovat v
zmysle jej zniZzenia o jednu tretinu.

Co sa tyka odvolacej namietky prokuratlry, Ze okresny sud nezohladnil spravne vsetky okolnosti
nevyhnutné pre spravne ulozenie trestu a znizil mu trest z dévodu, Ze obzalovany vedie po vykone
trestu riadny Zivot, zamestnal sa a podrobuje sa uloZzenému lie€eniu, pricom tieto skuto¢nosti nemozno
povazovat za také mimoriadne okolnosti a pomery pachatefa, odévodriujuce aplikovat ustanovenie §
39 ods. 1 Trestného zékona, krajsky sud uvadza, Ze je dévodna.

Trest u obZalovaného J. nemozno znizit ani z dovodu urobeného vyhldsenia o vine, pretoZe ani tu
nejde o povinnost, ale o moznost mimoriadneho znizenia trestu. Podla stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 je namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Vyhlasenie o vine nie je samé o sebe
dévodom na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ak sud zisti iné dévody, je
urobenie vyhlasenia tou okolnostou, ktory otvara moznost k mimoriadnemu znizeniu trestu pristupit. V
pripade obZalovaného J. sa v8ak nejedna o prvotrestaného pachatefa. Podla nazoru krajského sudu,
trest odnatia slobody vo vymere tri roky bude zodpovedat vSetkym zasadam pre ukladanie trestu.
Existujuce okolnosti v konkrétnom pripade v trestnej veci obZalovaného I. J. umozfiuju urobit zaver o
tom, Ze mimoriadne zniZzenie by nebolo primerané a Zze v danom pripade ani spravodlivé.

To, Ze si obZalovany po vykone trestu uvedomil potrebu lie€enia zavislosti a Ze od tej doby vedie riadny
Zivot, su okolnosti, za dodrziavania ktorych je predpoklad, Ze sa obZalovany nedostane opat do rozporu
so zadkonom. Av8ak zaroven si musi byt vedomy prevzatia zodpovednosti za trestnu Cinnost, ktoru
spachal a za ktoru bol odsudeny.

MozZno plne suhlasit s odvolacimi ndmietkami prokuratiry, Ze trest uloZzeny okresnym sudom, pri
zavaznosti spachanej trestnej €innosti, nezodpoveda zasadam individualnej ani generalnej prevencie.
Ak deklaruje obzalovany snahu zaradit sa do riadneho Zivota, bude ju méct preukazat po vykonani
uloZeného trestu. Treba si uvedomit, Ze obzalovany (bez ohladu na to, &i to bolo z dévodov jeho
zavislosti) sa dopustil viacerych trestnych &inov - zlog¢in sprenevery, pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy,
ich drzanie a obchodovanie s nimi, pre€in nebezpeé&ného vyhrazania, za ktoré bol potrestany doposiafl
len pefaznym trestom a trestom odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Okrem toho bol viac ako 20
krat priestupkovo prejednavany a postihnuty, nielen za priestupky na Useku dopravy, ale aj za poru$enie
vS8eobecne zavazného nariadenia, umyselné narudenie oblianskeho spolunazivania vyhrazanim ujmou



na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnosti alebo iné
hrubé spravanie.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a uloZil mu suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere tri roky, pri
zohladneni pofahlujucej okolnosti, Ze sa k trestnej &innosti priznal a tuto ofutoval, Ze napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti a jednej pritaZujucej okolnosti, a to Ze uz bol za
trestny &in odsudeny. Zaroven, v sulade s rozhodnutim okresného sudu, kedZe ukladal trest suhrnny,
zruSil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/19/2017 zo dia 20.2.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 20.2.2017, kedZe sa obZalovany prejednavaného skutku dopustil skér,
ako bol vyssie uvedeny rozsudok vyhlaseny. Preto pouZil zarover ustanovenia viazice sa na ukladanie
suhrnného trestu a upravujuce aj vymeru hornej hranice trestnej sadzby v zmysle ustanoveni § 42 ods. 1
a 41 ods. 2 Trestného zakona, kedZe bol obZzalovanému ukladany trest za spachanie viacerych trestnych
¢inov, viacerymi skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom.

V sulade s rozhodnutim okresného sudu, krajsky sud rozhodol aj o spésobe vykonu tohto trestu.
Obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona zaradil na vykon trestu odratia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



