Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 0T/63/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6919010373

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Zachar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919010373.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obZalovaného Q.
S., nar. XX. XX. XXXX B. Z., pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom diia 1. augusta 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. S.A.K.H.D.S.Y.,
nar. XX. XX. XXXX B. Z., trvale bytom Z., S. XXX, okres Rimavska Sobota,

je vinny, ze

dria 26.07.2019 o 20.21 hod. v Hnusti v obchodnom dome Tesco odcudzil z regalu 1 ks 0,5 | alkoholu
zn. Bozkov Original v hodnote 5,39 €, s ktorym presiel bez platenia cez pokladriu a nasledne bol pred
predajiou obmedzeny na osobnej slobode prisluSnikom Mestskej policie Hnusta, ¢im spdsobil Tesco
Stores SR, a. s., Kamenné namestie 1/4, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 5,39
€, pricom tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, ze mu prislusnikmi OO PZ Hnusta dia
03.01.2019 bola ulozena blokova pokuta €. 16150816, nezaplatena na mieste, za majetkovy priestupok
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vo vyske 30 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje

podfla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zédkona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obzalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a. s,, so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo
vyske 5,39 Eur.



odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal dna 28. 07. 2019 na sud obzalobu na
obvineného Q. S. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v obzalobe okresného prokuratora sp. zn. 2Pv 293/19/6609 zo dia 28.07.2019.

Trestnym rozkazom zo dia 28. 07. 2019 bol obvineny Q. S. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne,
s vykonom trestu v ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia a bola mu
uloZena povinnost zaplatit vzniknutt Skodu.

Pocas vysluchu dna 28. 07. 2019 bol obvineny Q. S. oboznameny s obsahom podanej obzaloby ako
aj s trestnym rozkazom, ktoré pisomnosti mu boli su€asne doru€ené. Proti trestnému rozkazu podal
obZalovany odpor a sudca pre pripravné konanie nasledne ur€il termin hlavného pojednavania, €o
obvineny ako aj okresny prokurator zobrali na vedomie a pisomne predvolavani neboli.

Na hlavné pojednavanie konané dria 01. 08. 2019 sa obZalovany neustanovil, pri¢om svoju neucast na
pojednavani nijakym spésobom neospravedinil. Samosudca podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku rozhodol o
vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku samosudca so suhlasom okresného prokuratora precital zo spisu
svedecku vypoved Q. B. a svedecku vypoved P. S..

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca precital nasledovné listinné dbkazy: registratirny zaznam o
udalosti, zdznam o zasahu, vycislenie Skody, obsah fotodokumentacie, blokovu pokutu, vypis
obzalovaného z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpis registra
trestov obZalovaného, zapisnicu z vysluchu obvineného.

V zaverecnej reci okresny prokurator navrhol uznat vinu podla obzaloby a ulozit obzalovanému Q. S.
nepodmienecny trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zasad ukladania trestov.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak mald Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 36 pism. I) Tr. zakona polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud
md&zZe podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sid prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia straZenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny



trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefa hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju

poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost
nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania samosudca obZalovanému Q. S. uloZil nepodmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov a na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia. Su€asne ulozZil obZalovanému povinnost
zaplatit podkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., 8kodu vo vyske 5,39 €.

Vo vztahu k uloZenému trestu u obzalovaného samosudca prihliadal na skuto¢nost, Ze obZalovany sa ku
spachaniu trestného &inu priznal a svoj €in Uprimne ofutoval. Pritazujucou okolnostou pre obZalovaného
je skutognost, Ze obzalovany bol za obdobnu trestnd €innost v minulosti trikrat sudne trestany a to
Okresnym sudom Rimavska Sobota dia 01. 03. 2013 pod sp. zn. 0T 16/2013, dia 05. 03. 2014 pod sp.
zn. 0T 8/2014 a dfia 26. 05. 2015 pod sp. zn. 2T 64/2015, pricom dia 06. 01. 2018 ukondil nariadeny
vykon nahradného trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky samosudca
konstatuje, Ze obZalovany bol celkove dvanastkrat stihany v priestupkovom konani, naposledy dria 03.
01. 2019 za kradez drevnej hmoty v katastralnom uzemi mesta Hnusta.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma samosudca za preukazané, Ze obzalovany napriek
skutocnosti, Ze uz bol za trestné Ciny proti majetku sudne trestany a uloZzené tresty vykonal, pacha
nadalej obdobnu trestnu Cinnost, teda u obZalovaného uloZené tresty neviedli k jeho vychove a
ani ho neodradili od pachania dalSej trestnej €innosti, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



