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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, dieta rodiCov: matky G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, Y. U. a otca H. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, R. - J.e, o navrhu J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X,
X., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P/20/2022 - 146 zo dria 20.3.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhom podanym na sude dha
1.2.2022 sa stard matka maloletej domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil prava
rodiCov na stretavanie sa s maloletou T.. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZmarok €. k.
5P/52/2022 - 31 zo dna 28.7.2022 sud zruS8il nahradnu osobnu starostlivost’ navrhovatefky o maloletu
T. a z&roven schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky.
Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatelka (stard matka maloletej) odvolanie, priCom odvolaci
sud najskér uznesenim zo dfia 11.10.2022 nariadil na navrh matky maloletej neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil starej matke odovzdat maloletu T. do starostlivosti matke a rozsudkom 4CoP/106/2022
zo diia 24.11.2022, pravoplatnym 19.12.2022, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.
Z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze matka maloletej T. ma zaujem o svoju maloletu dcéru, chce sa o
fu riadne starat’ a zabezpedit jej vSestrannu starostlivost. Matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost a vSestranny rozvoj maloletej. Odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze konfrontatné
spravanie starej matky maloletej T. vodi jej biologickym rodi€om nie je v prospech maloletej T.. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze navrhovatelka svoj navrh na obmedzenie styku podala v ¢ase pred
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Nakolko pred prejednanim
predmetnej veci doSlo k zmene skutkovych okolnosti a maloleta sa nachadzala v starostlivosti matky
v zmysle sudom schvélenej dohody, sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania a rozhodoval o
navrhu starej matky na opatovné zverenie maloletej T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedol,
Ze sud mal za spofahlivo preukazané, Ze v su€asnosti sa 0 maloletu osobne stard jej biologicka matka,
ktora tato starostlivost vykonavat chce a ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vSestranny
rozvoj maloletej. Primarnym zaujmom maloletej je vyrastat a byt v opatere svojich biologickych rodicov,
¢o je v pripade maloletej T. mozné. Sud teda nemal za preukazanu zakladnu podmienku zverenia
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a to neschopnost alebo neochotu rodiCov



zabezpegit osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta. Ugelom predmetného konania nebolo revidovat
zavery pravoplatne skoneného konania o zruSenie nadhradnej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti
sud poukazal na to, Ze navrhovatelkou predkladané dbkazy, ako aj tvrdenia postradaju v predmetnom
konani relevanciu, nakolko rozhodnutie sidu ma vychadzat zo stavu zisteného ku diu vyhlasenia
rozhodnutia a bolo potrebné vychadzat z aktualnych pomerov maloletej. Sud preto navrh starej matky na
zverenie maloletej T. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Odvolanie
odbévodnila tym, Ze T. jej bola zverena na pojednavani diia 21.3.2021, rodicia jej ni€¢im neprispievali.
KedZe rodiCia nespolupracovali, naopak, dopustali sa incidentov, podala v januari 2022 navrh na
obmedzenie stretdvania sa T. s rodi¢mi, a to z toho dévodu, Zze T. mala od septembra 2022 nastupit’
do 3koly a tento jej navrh sa mal rieSit. Ak by bol zaujem rodi¢ov o T. naozajstny, urlite by sa o fu
viac zaujimali. Matka neprejavovala zaujem, nezavolala a neinformovala sa. TaktieZ otec T. neprejavil
najmensdi zaujem o jej starostlivost. Ona sa o T. starala dobre a v3estranne. E&te raz zdéraznila, Ze sud
mal brat’ do uvahy jej navrh, ktory podala 26.1.2022, kedZe sa mali rieit' rodi€ia a viest' k tomu, aby
spolupracovali. Ak by mali urCité obmedzenie stretavat sa T., urcite by si uvedomili svoje nespravne
konanie. Poukazala na to, Ze pat rokov Zivila maloletu T. z jej invalidného déchodku iba ona.

3. Ostatni ucastnici konania sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa jeho rozhodnutim stotoZuje.

5. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, . US 264/08, IV. US 372/08).

6. K odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Zze na pojednavani dfia 20.3.2023 stara
matka ako navrhovatelka Ziadala pripustenie zmeny navrhu tak, aby predmetom konania bolo zverenie
maloletej T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a sud tuto zmenu pripustil. Predmetom konania teda
uz nemohol byt pévodny navrh starej matky, ktory uz nebol relevantny, pretoZe vychadzal zo stavu,
Ze maloleta T. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. V ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie bola maloleta na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v starostlivosti svojej
biologickej matky. Spravne sa sud prvej instancie teda zaoberal tym, &i je dovodné zverit maloletu do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a spravne uzavrel, Ze tieto podmienky splnené nie su,
pretoZe rodiCia maloletej T. su ochotni aj schopni sa 0 maloletu postarat’. Aj spravy kolizneho opatrovnika
z preSetrenia pomerov konstatuju, Ze medzi maloletou a matkou je dobry vztah a matka ma vytvorené
vSetky podmienky na starostlivost o maloletu. Ak teda stara matka ako navrhovatefla zdérazfuje, Ze sud
mal konat' o pévodnom ndavrhu, tato odvolacia ndmietka neobstoji, pretoZze sud na zaklade jej aktivity
pripustil zmenu navrhu a konal o jej navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.
Ak by aj predmetom konania zostalo obmedzenie kontaktu rodi€ov s maloletou T., ani takémuto navrhu
by nebolo mozné vyhoviet, pretoZze maloleta uz nie je zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti starej
matky, a teda stara matka nema dévod obmedzovat kontakt rodi€ov maloletej s maloletou aj z toho
dovodu, Zze maloleta je zverena svojej matke, ktora s iou ma kontakt neobmedzeny.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.



8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



