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Uznesenie

Krajsky sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkynn Mgr. Zuzany
Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: I. G., nar. XX.XX.XXXX., bytom C., A. XX,
zastipena Z. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. A. XXX/XX proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO:
31 340 890, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie €. 4, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria
Antol, s.r.o., ICO: 47 257 024, so sidlom Pezinok, Kupeckého 2542/72, o uréenie neplatnosti zmluvy;
o urcenie, Ze Uver je bezdro¢ny a bez poplatkov; o zaplatenie 933,04 eur a o zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 28. marca 2018, ¢.k. 6Csp/88/2016-89, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyhovujucich vyrokoch 1., lll. a vo vyroku V. o
trovach konania rusi a vec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe, ktorou Zalobkyrha ako spotrebitelka
z uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanym Ziadala urlit neplatnost’ Uverovej zmluvy pre porusenie
prav spotrebitela, Ziadala vydat bezdévodné obohatenie spoc€ivajuce v platbach nad ramec poskytnutej
istiny uveru. Sud prvej inStancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku urCil Uverovl za neplatnu a
vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 869,88 eur, ktori povaZoval za
preukazatelne zaplateni nad ramec poskytnutej istiny Gveru. Rozhodnutie odévodnil nedostatkom
pisomnej formy averovej zmluvy, ktory mal byt dany tym, Ze sa v pisomnej forme nestretol navrh zmluvy
s jeho akceptaciou. Na zmluvnom formuléri mala totiz Zalobkyfia vyplnit Ziadost o poskytnutie Uveru
obsahujucu niektoré parametre Uveru a nasledne mala banka uviest eSte dalSie parametre tveru. Vo
vztahu k tymto dal§im parametrom uveru vSak podla sudu prvej inStancie chybala ich akceptacia zo
strany Zalobkyne, preto Uverova zmluva platne nevznikla.

2. Proti rozsudku, a to vo&i vyhovujucej Casti (vyrok Il. a lll.) podal Zalovany odvolanie a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vratil na dalSie konanie alebo zmenil a
Zalobu zamietol. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces spoc€ivajuce v tom, Zze sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na uplne inych dévodoch ako boli dévody obsiahnuté v Zalobe, a k
tomuto inému posudeniu veci neumoznil vyjadrenie a navrhnutie ddkazov. Napadnuté rozhodnutie tak
bolo podla Zalovaného prekvapivé. V dalSom obsahu odvolania uvadzal tvrdenia a dokazy k vecne;j
nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zruSit' podla § 389 ods. 1 CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny dovod, pre ktory sud prvej Ciasto€ne indtancie vyhovel Zalobe, teda
nedostatok v procese vzniku zmluvy, skuto&ne nebol v konani pred sidom prvej in§tancie prezentovany.
Nebola na fiom zaloZena Zaloba a ani nebol zo strany sidu prezentovany stranam sporu v ramci
predbezného pravneho posudenia veci. Prvykrat sa dovod zamietnutia Zaloby objavuje az v napadnutom



rozhodnuti. Zalovany preto dévodne namieta, Ze za tejto situacie mu nebol v sidnom konani dany
priestor uviest tvrdenia a navrhnut dékazy na svoju obranu a napadnuté rozhodnutie pre neho z hladiska
dovodov vyznelo prekvapivo.

6. Vzhfadom na uvedené doslo v konani k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odvolaci sud
preto rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil ako prekvapivé a vratil na dalSie konanie. Pokial sud
prvej indtancie bude nadalej zastavat pravny nazor, ktory vyjadril v napadnutom rozhodnuti (ku ktorého
spravnosti sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti nevyjadruje), bude jeho povinnostou uviest stranam
sporu, Zze vec mieni takto pravne posudit, umoznit stranam sporu sa k tomuto pravnemu posudeniu
vyjadrit’ a navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nasledne po vysporiadani sa s vyjadreniami
a dékazmi stran sporu vo veci nanovo rozhodne.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci (ust. § 396
ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



