Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/120/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203800

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203800.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., G.
F. XXXX/XX, toho &asu: Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., G.
F. XXXX/XX, toho &asu: F. XXX, F., otec E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., toho éasu: UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, Sladkovicova 80, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariad uje Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Nové Zamky odovzdat’ maloleté dieta F. H., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Ttnie, Tfnie 90, Tinie.

1. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zabezpeé&it umiestnenie maloletého
dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnie, Tfnie 90, Tfnie.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruéenym stdu Nové Zamky doméaha
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367 CMP. Navrh odévodfoval tym, Ze novorodenecka klinika
FNsP Nové Zamky dna 17.6.2019 oznamila organu SPODaSK, Ze pani H. porodila dha 11.06.2019
maloleté dieta F. H. s porodnou hmotnostou 1330 gramov v 30 tyZdni gravidity matky na klinike
FNsP Nové Zamky. Podfa vyjadrenia nemocnice, matka pocas hospitalizacie dieta navstevovala, pred
poérodom sa vSak spravala nedisciplinovane a nespolupracovala. Matka uviedla, Zze po prepusteni z
nemocnice pdjde byvat s maloletym dietatom na adresu F. €. XXX. Podla anamnézy ide o matku s 11.
graviditou a 9. dietatom. Ako otca dietata uviedla byvalého manzela E. H., ale tvrdila, Ze skutocny otec
dietata je iny - isty pan H.. Matka bola prepustena. Mal. dieta je lie€ena na oddeleni, na distenénej
respiracnej terapii, infuznej terapii, sedativnej terapii a klinicky stav bol stabilizovany. Dieta pochadza
z mimomanzelského vztahu matky a jej partnera pana U. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €. XXX. V
rodnom liste maloletého dietata je uvedeny manzel matky pan E. H..

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal Setrenie v domacnosti na adrese F. €.
XXX. Setrenim bolo zistené, Ze domacnost je v osobnom vlastnictve pani Y. L.. Matka uviedla, Zze tam
planuje zotrvat dlhodobo a so suhlasom pani L. si vybavi trvaly pobyt na adrese. V domacnosti mala
matka v tom Case len jednu tadku, kde mala jedno balenie plienok, detsku flasku, uterak, oble€enie
velkostou vacsie, ktoré bolo v malom mnozZstve.

Prostrednictvom UPSVR Zvolen bolo zistené, e pani H. je matkou maloletych deti E. F., nar.
XX XX XXXX, J. H., nar. XX. XX.XXXX, E. H., nar. XX.XX.XXXX, Y. H., nar. XX.XX.XXXX, G. H., nar.
XX XX XXXX, D. H., nar. X.X.XXXX a J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., G. F. XX. Maloleté deti
E., J. a E. st umiestneni v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29. Maloleté deti Y., G., D.
a J. sa nachadzaju v Centre pre deti a rodiny Tfnie €. 90. Maloleté deti boli vyfiaté z rodinného prostredia



matky dfia 1.10.2018 na zaklade vydaného uznesenia Okresného sudu Zvolen €. 12P/19/2018-54 zo
dria 28.09.2018, pravoplatného dria 09.11.2018 a neodkladnym opatrenim boli do¢asne odovzdané
do starostlivosti menovanych centier pre deti a rodiny z dévodu nedostatonej starostlivosti matky o
maloleté deti, zanedbavania zdravotnej starostlivosti maloletym detom, zaSkolactva u Skolopovinnych
deti, ako aj opustania maloletych deti a ponechanim deti bez dozoru dospelej osoby. Matka sa zdrziavala
v obci F. uz pred umiestnenim maloletych deti do centra pre deti a rodiny. Dia 26.06.2019 na Okresnom
sude vo Zvolene prebehlo pojednavanie vo veci maloletych deti F. a H. o nariadenie vychovného
opatrenia. Matka po opusteni z poérodnice opakovane odchadzala do Zvolena. Istu dobu sa zdrziavala
na adrese F. XXX, kde po&as Setreni nebola vzdy pritomna, neskér avizovala, Ze bude byvat vo Zvolene.
Matka telefonicky oznamila FNsP Nové Zamky, Ze sa bude zdrziavat na adrese F. XXX, kde si uz vytvorila
podmienky pre novonarodené dieta. vS8ak matka na predmetnej adrese nebola zastihnuta. Z dévodu, Ze
sa matka striedavo zdrziavala aj v okrese Zvolen, bol doZiadany o Setrenie pomerov prislusny UPSVR
Zvolen.

V domacnosti na adrese G. F. €. XX, B. bola opakovane vykonana navsteva diia 22.07.2019 a
23.07.2019, kedy sa v domacnosti matka nenachadzala. Nasledne telefonicky kontaktovala organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately matkina matka V. F. a oznamila, Ze ona a matka deti
J. H. cestuju z F. a meska im vlak, ale dia 24.07.2019 uz budu vSetci na adrese trvalého pobytu.
Matka v domacnosti mala pripravené dostatoéné mnozstvo oblecenia, zavinovacku, postielku, kocik,
ktory zakupil pan H., plienky a krabicu suSeného mlieka. Matka uviedla, Ze je v kontakte s nemocnicou
a informuje sa kedy by maloleta F. mohla byt prepustena. Matka v mieste trvalého bydliska uziva jednu
miestnost, ktord je zariadena nabytkom a v ¢ase Setrenia udrziavana v primeranej Cistote a poriadku.
Novorodenecka klinika FNsP Nové Zamky dria 18.07.2019 oznamila, Ze sa matka s partnerom U. H.
dostavili na oddelenie oznamili skuto¢nost, Ze maju vytvorené vhodné podmienky na adrese F. &. XXX
u pani B. H., ktora by mala byt Uudajna stard matka dietata. Matka prejavila zaujem o starostlivost o
maloleté dieta a uviedla, Ze sa zase zdrZiava v obci F..

Nasledne bolo vykonané Setrenie v domacnosti pani H. na adrese F. €.XXX, kde sa v €ase Setrenia
nachadzali pan U. H. a pani B. H., ktori uviedli, Ze matka je vo Zvolene od 24.07.2019 a mala by sa
vratit dfia 26.07.2019. Pan H. uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by matka chcela zotrvat vo Zvolene.
Pani B. H. uviedla, Ze matka byvala v ich domacnosti uz dvakrat, ale kvéli vzagjomnym nezhodam odisla.
V Case Setrenia sa v domacnosti nenachadzali Ziadne veci pre maloleté dieta a v izbe, ktord by mala
matka s dietatom a pan H. uzivat, sa nachadzalo jedno I6Zko a skrifiova zostava.

Matka sa dfia 26.07.2019 telefonicky skontaktovala s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately UPSVR Nové Zamky a uviedla, Ze sa nebude zdrziavat na adrese trvalého pobytu, ale planuje
navrat do F.. Dia 29.07.2019 bol kontaktovany pan H., ktory uviedol, Ze matka sa vratila do domacnosti
na adresu F. XXX.

Vzhladom na zistené a preverené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze matka maloletého dietata Zije
migrujucim spdsobom Zivota, v si€asnej dobe nema vytvorené pre dieta stabilné prostredie a vhodné
podmienky pre jeho vychovu a starostlivost' aj s poukazom na skuto€nost, Ze ani jedno maloleté dieta
nema matka vo svojej osobnej starostlivosti, ale su umiestnené v zariadeni. Matka nejasne verbalizuje,
kde sa s maloletym dietatom planuje zdrziavat, stale udavala ind adresu pobytu. Zaroven matka
nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktoré su potrebné k zabezpeceniu riadnej vychovy a
starostlivosti o dieta. Prepustenim dietata z nemocnice do starostlivosti matky by bol vaZzne ohrozeny
jeho zdravy vyvin a vyvoj, a preto nevyhnutné maloleté dieta do€asne umiestnit do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu.

2. Z predloZzeného rodného listu dietata mal sud preukazané, ze mal. dieta F. H., nar. XX XX.XXXX
je evidované v knihe narodeni Matricného uradu Nové Zamky, vo zvazku XXX, ro€nik 2019, na strane
XXX, pod por. & XXX.

2.1 Z lustracie obyvatefov na matku mal. dietata mal sud preukazané, Zze matka mal. dietata je vydata
a ma osem mal. deti.

2.2 Matka je osoba starajuca sa o dieta do Sest rokov, so zaciatkom registracie v Socialnej poistovni
od 01.01.2018.

2.3 Otec mal. dietata sa nachadza v evidencii ZVJS, boli mu uloZzené tresty na odnatie slobody
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 2T/107/2015 od 24.04.2018 do 24.08.2019 a



rozhodnutim pod sp. zn. 4T/134/2007 od 24.08.2019 do 24.04.2020. Otec sa nachadza v UVTOS Banska
Bystrica - Krafova, Sladkovi¢ova 80.

3.Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8 Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie kon&i. V urcitych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat tymto pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred zaCatim samotného konania alebo po¢as rozhodovania
o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov U&astnikov. Jeho vydanie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava &i naroku bez
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy, pricom zadsadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené vo veci samej, o znamena, Ze neodkladnym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany
a mbze rozhodnut inak.



12. Sud mal preukazané, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP je
dovodny. V &ase rozhodovania sudu bolo preukazané, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim upravit
pomery medzi uastnikmi konania. Matka mal. dietata ma trvaly pobyt v okrese Zvolen na adrese Zvolen
- Cast' H., G. F. XXXX/XX. Mal. dieta porodila vo FNsP Nové Zamky a bola po porode prepustena. Mal.
dietatu na oddeleni bola poskytovana distencna respira¢na terapia, infuzna terapia a sedativna terapia
s tym, Ze klinicky stav dietata bol stabilizovany. Boli vykonané Setrenia ohfadne vytvorenia vhodnych
podmienok na vychovu mal. dietata na strane matky, jednak na adrese trvalého pobytu, ako aj na
adresach, ktoré matka uvadzala, Ze sa bude s mal. dietatom zdrZiavat. Na adrese F. XXX bolo zistené,
Ze matka nemala vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. dieta, pretoze mala doma len
jednu tasku, kde mala jedno balenie plienok, detsku ffasku, uterak, obleenie velkostou vacsie v malom
mnozstve. Rovnako tomu bolo i na adrese F. XXX, kde sa nenachadzali ziadne veci pre mal. dieta. V izbe,
ktoru mala uzivat matka s mal. dietatom a podfa udania i biologicky otec mal. dietata, sa nachadzalo
jedno 16Zko a skrifiova zostava. V ramci Setrenia na adrese trvalého pobytu matky dfa 24.07.2019 bolo
zistené, Ze matka uziva jednu miestnost, ktora je zariadena nabytkom a v ¢ase Setrenia udrziavana
v primeranej Cistote a poriadku s tym, Ze Setrenie bolo vykonané po telefonickom kontakte s matkou,
ktora sa v dfioch 22.07.2019 a 23.07.2019 na adrese trvalého pobytu nezdrziavala. Ostatné mal. deti
matky su umiestnené v Centre pre deti a rodiny Banskéa Bystrica a v Centre pre deti a rodiny Tfnie. Na
Okresnom sude Zvolen dfia 26.06.2019 sa uskutoénilo pojednévanie vo veci mal. deti matky ohladne
nariadenia vychovného opatrenia. Matka uvadzala r6zne adresy a miesta, kde by sa chcela s mal.
dietatom zdrZiavat, av8ak ani na jednom mieste v €ase rozhodovania sudu nemala vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost a dalSi zdravy vyvoj mal. dietata. V neposlednom rade sud poukazuje na
neustalu migraciu matky a nejednoznacné stanovisko ohladne jej miesta pobytu. Od narodenia dietata,
okrem trvalého pobytu uvadzala dalSie dve miesta pobytu, kde by sa chcela s dietatom zdrziavat, kde
v8ak nema vytvorené vhodné podmienky. Otec mal. dietata je od 06.06.2018 v Ustave na vykon trestu
a odniatia slobody v Banskej Bystrici. Sud mal preukazané, Ze matka nema vytvorené v su€asnej dobe
vhodné podmienky na zabezpeCenie osobnej starostlivosti o0 maloleté dieta. KedZze maloleté dieta
toho &asu nie je mozné priamo z nemocnice umiestnit’ do nahradnej rodiny a dietatu uz nie je potrebné
poskytovat zdravotnu starostlivost na novorodeneckej klinike Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové
Zamky, z toho dévodu je nevyhnutné dieta do€asne umiestnit’ do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
Z tychto dévodov sud podanému navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

13. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného podla § 367 CMP je vykonatefné
vyhlasenim: ak sa nevyhlasuje je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (§367 odsek 3 CMP)

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



