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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
1.8.2019 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovana:
Euznava sa za vinnu, Ze

- na dvore svojho rodinného domu &. XXX/XXA na ul. Letnej v obci Streda nad Bodrogom od presne
nezisteného ¢asu roku 2018, kedy si zaobstarala psa - krizenca strednej velkosti do 20 kg, 4-5 ro¢ného
az do 21.2.2019 sa o tohto riadnym spdsobom nestarala, neposkytovala mu dostatoénu vyzivu a
drzala ho priviazaného o krk k stromu bez obojku a karabinky kovovou retazou o dizke 2 m, pri¢om
dlhodobé pritiahnutie retaze okolo krku mu spdsobilo poskodenie koze a podkozia ako aj viditelné
poranenia krku o dizke 25 cm, kde rana sa tiahla okolo krku o $irke 4-5 cm, pri¢om charakter rany
a pritomnost’ granulaéného tkaniva v rane je znakom o dlh§om pretrvavajucom procese, v dosledku
ktorého zaobchadzania bol pes zjavne vychudnuty (kachekticky) v zlom vyzivovom stave,

teda

tyrala zviera zvlast krutym a surovym spdsobom,

¢im spachala

precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.
Za to jej suduklada

Podla § 378 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 54 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona) trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

odovodnenie:

Na obzalovanu E. bola prokuratorom Okresnej prokuratury TrebiSov podana obZaloba pre precin
tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona. Na hlavhom pojednavani obZalovana
vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud prijal jej vyhlasenie, kedzZe
bolo dostatocne podporené dbkazmi zabezpeenymi v pripravhom konani (vypovedou obZalovanej,
vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi), ako aj kladnymi odpovedami obZalovanej na otdzky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie
na hlavnom pojednavani bolo vykonané len listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
druhu a vyske ukladaného trestu.



Z pravneho hladiska obzalovana svojim konanim blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
naplnila vSetky pojmové znaky precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, ¢im
porusila zaujem Statu na ochrane zvierat, ktoré su Zivymi tvormi schopnymi pocitovat’ bolest a utrpenie,
pred tyranim a poSkodzovanim ich zdravia. Subjektivna stranka trestného &inu je u obZalovanej dand
nepriamym umyslom v zmysle § 15 pism. b/ Tr. zdkona, ked obzalovana musela vediet, Ze svojim
konanim mé&Ze svojmu psovi spdsobit utrpenie, ktoré je mozné povazovat za tyranie zvierata, a s
takymto nasledkom svojho konania musela byt uzrozumena.

Obzalovana je z miesta svojho bydliska charakterizovand v podstate pozitivne, so svojou rodinou Zije
skromne v tazkych Zivotnych podmienkach. Je matkou dvanastich deti, z ktorych osem s fiou Zije v
spolo&nej domacnosti, jej manzel sa aktualne nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. Obzalovana je
nezamestnana a doposial nikdy nikde nepracovala. Doteraz bola 6x sudne trestana, s vynimkou jedného
starSieho odsudenia (1993) vzdy pre trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Tr.
zakona, naposledy rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 9.10.2018 sp.zn. 5T/62/2018, ktorym
jej boli uloZzené dva samostatné tresty povinnej prace v trvani 250 a 50 hodin, ktoré riadne vykonala. Z
hladiska ukladania trestu je relevantné aj odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo
dna 2.10.2015 sp.zn. 7T/134/2015, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky (do 19.12.2018), pri€om dna
19.11.2017 bola rozhodnutim stdu obZalovanej predizena skisobna doba podmiene&ného odstdenia o
jeden rok, t.j. do 19.12.2019 (obzZalovana sa teda prejednavanej trestnej €innosti dopustila v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia).

U obZalovanej bola zistena jedna polah¢ujica okolnost, a to priznanie sa k spachaniu trestného &inu a
jeho uprimné ofutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), ako aj jedna pritaZujuca okolnost, ktorou je vySsie
uvedené doposial nezahladené odsudenie Okresnym sudom TrebiSov v konani vedenom pod sp.zn.
7T/134/2015 (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona).

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a pofahcujucich
okolnosti, ako aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. Druh a vySka ulozeného trestu
bola ur€ena aj s prihliadnutim na to, aby mal uloZeny trest €o najmensi vplyv na rodinu obZalovanej a jej
blizke osoby, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti, a ktoré su na fiu odkazané z hfadiska starostlivosti,
vychovy a vyZivy, kedZe je zrejmé, Ze v pripade uvdznenia obZalovanej by sa nemal kto postarat’ o jej
osem maloletych deti.

Pri zohladneni uvedenych kritérii ako aj vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného predinu
povazoval sud za primerané a pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona za postadujuce
uloZenie trestu povinnej prace na hornej zakonom stanovenej hranici trestnej sadzby, pri¢om vymera
uloZeného trestu povinnej prace predstavuje maximalnu vymeru dovolenu zakonom. Pre Uplnost sud
dodava, Ze uloZeny trest povinnej prace bude obZalovana povinna vykonat najneskdr do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu, a to osobne a vo svojom volnom ¢ase bez ndroku na odmenu. Odsudend
bude zaroven v Case vykonu tohto trestu povinna viest riadny Zivot, inak sud premeni trest povinne;j
prace alebo jeho zvySok na trest odniatia slobody, a to tak, ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace
nariadi jeden def nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade
individualizacie trestu, mal by byt postacujici z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie
a suCasne byt dostatoénou garanciou nepachania dalSej obdobnej trestnej Cinnosti obzalovanou v
buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim



je az dorucéenie rozsudku.

Rozsudok méze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



