Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/101/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121200855

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6121200855.1
Uznesenie

Pouzivatel systému Windows

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Ahoj, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 48 113 671, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, A. D. E.,, t. &. F. XXX, G., zast.: JUDr. Ladislav Csakd, advokat, so sidlom
Hviezdoslavova 4, Rozfava, ICO: 35 544 163, o zaplatenie 1.734 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrava zo dna 5. augusta 2022 ¢.k. 5Csp/51/2021-218

rozhodol:

Pouzivatel systému Windows

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. alll. avrozsahu zruSenia vracia vecsudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Pouzivatel systému Windows

1. Okresny sud Rozhava (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.734 Eur, a to formou splatok vo vySke 60 Eur mesacne,
splatnych k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
splatok (l.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il.) a Zalobcovi vo€i Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania (l11.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal pefiazného plnenia titulom nesplateného Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 4.12.2019.

3. Vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103 OZ,
§10ds.2,§2pism.d),§70ds.1,§90ds.1a2,§11 ods. 2, § 21 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, § 1 ods. 1, ods. 4 , § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a § 2
vyhlasky MF SR €. 289/2010 Z.z. kon$tatujuc, Ze predmetnu zmluvu, ktoru uzatvorili strany sporu difia
4.12.2019 posudil ako spotrebitelsku zmluvu, ktora sa okrem ustanoveni Obgianskeho zakonnika riadi



tiez zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud ex offo skumal, & uplatnené pravo nie
je preml¢ané so zaverom, Ze narok preml€any nie je, a to za argumentécie blizSie uvedenej v bodoch
47. a 48. napadnutého rozsudku. K namietanej vyske dohodnutych Urokov v spotrebitelskej zmluve
uviedol, Zze medzi stranami sporu bola dohodnuta jedina odplata, ktorou je Urokovéa sadzba stanovena
vo vySke 16,50% rocne a preto, Ze zmluva bola uzatvorena dna 4.12.2019, Zalobca konal pri stanoveni
tejto odplaty v sulade s § 1 ods. 1, ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 21 ods. 1
a 2 a § 2 vyhlasky MF SR €. 289/2010 Z.z.

4. K povinnosti dodavatela uvadzat v spotrebitelskej zmluve presné oznadenie vysky, po&tu a terminov
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/146/2017 so zaverom, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. K poruseniu povinnosti
Zalobcu posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat aver pri uzatvarani zmluvy sud uviedol, Ze vyzval
Zalobcu na preukazanie odbornej starostlivosti, ked z listin predlozenych Zalobcom mal za preukazané,
Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy zistoval a posudzoval zakladné Udaje tykajuce sa zalovaného, okrem
iného osobné uUdaje, Udaj o pocte nezaopatrenych oséb, zdroj prijmu so zistenim, Ze Cisty mesacny
prijem Zalovaného v Case uzatvorenia zmluvy bol 798 Eur. Povinnostou Zalobcu podla § 7 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v3ak bolo skiumat' nielen prijem, ale aj
vydavky a rodinny stav spotrebitela s prihliadnutim na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Na strane veritela bolo preto
potrebné pri uzatvarani zmluvy posudit pomer medzi prijmami a vydavkami a tiez tu skutoCnost, &i
po vynalozeni beznych vydavkov spotrebitefovi zostanu finanéné prostriedky, z ktorych bude schopny
uver splacat. Pokial' veritel neposudi Ziadne udaje, €i uz o prijmoch, vydavkoch alebo o rodinnom
stave spotrebitela opierajuc sa o Udaje z prislusnej databazy alebo registra, je nutné uvedené posudit
v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ako hrubé poruSenie povinnosti posudit
schopnost splacat’ uver a takyto Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver bez toho, aby akymkolvek spésobom posudil
vydavky na strane Zalovaného. |Iba zjednoduSene vo svojom vyjadreni uviedol, ako postupoval pri
vypocte maximalnej vySky mesacénej splatky, ktord by mohol od Zalovaného pozadovat, ked vychadzal
z jeho prijmu (798 Eur), z ktorého odpocital celkovu interni mesacénu splatku (134,48 Eur) a vySku
sumy zivotného minima platnej od 1.7.2019 do 30.6.2020 (210,20 Eur). Tiez uviedol, Ze prihliadal na
mesacné finanéné vydavky Zalovaného vo vySke 0 Eur. Zo Ziadnej z listin nevyplyvaju mesacné vydavky
Zalovaného, predovsetkym pokial ide o jeho Zivotné naklady. Zalobca preto nepreukazal preverenie
vydavkov na strane Zalovaného, hoci to zakon vyslovne vyZadoval. Preto mal sud za to, Ze doslo
k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa. Tym, Ze Zalobca vébec neposudil vydavky na strane Zalovaného ako
spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalobca ako veritel hrubo porusil povinnosti
posudit’ schopnost' splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 tohto zakona, a preto je nutné uver
povazovat v sulade s § 11 ods. 2 tohto zakona za bezurolny a bez poplatkov. Pokial Zalovany ¢erpal
z uveru finanénua &iastku 2.000 Eur, uhradil spolu sumu 266 Eur, potom Zaloba podana Zalobcom je
dévodna v &asti vysky Zalovanej istiny, ktord Zalovany doposial neuhradil. Zalovany neuhradil Gver vo
vySke 1.734 Eur, a preto v tejto €asti sud Zalobu povazoval za dovodnu. Su€asne Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol, t.j. v €asti zmluvného uroku v uplatnenej vyske, ktoru popri dlZznej istine pozadoval od
Zalovaného.

5.V suvislosti s pari¢nou lehotou odkazujuc na § 232 ods. 2, 3 a4 CSP uviedol, Ze zakon umoziuje sudu,
aby v odévodnenych pripadoch urcil aj dlhSiu pari¢nu lehotu, pricom hladiskami, ktoré sud vezme do
Uvahy pri takomto postupe, su predovsetkym vyska priznaného plnenia Zalobcovi, platobna schopnost
Zalovaného, snaha o plnenie zavazku a podobne. Vzhladom na Ziadost Zalovaného o povolenie splacat
zavazok v splatkach a su€asne suhlas Zalobcu s takouto formou splacania, zohladniac socialne pomery
zalovaného, priznal splacanie dlhu v splatkach po 60 Eur mesacne.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, ktory v prejednavanom pripade
vynimoc€ne aplikoval, a to vzhladom na majetkové a socidlne pomery Zalovaného, ktoré podrobne
popisal uz v ramci odévodnenia rozhodnutia o povoleni uhradit’ dih v splatkach. Na zaklade uvedeného
potom mal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitého zretela na strane zalovaného podla
§ 257 CSP, a preto nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi nepriznal.



7. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll.
Uviedol, Ze sud dospel k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z dévodu
udajného porusenia povinnosti Zalobcu posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty tver v zmysle
zakona o spotrebitelskych averoch, v priebehu konania odvolatel vS8ak uvadzal, Ze pri skumani
schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver, splnil vdetky povinnosti, ktoré mu zakon &. 129/2010
Z.z. uklada. Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere od Zalovanej vyziadal véetky
potrebné informacie a doklady, z ktorych pri skimani bonity vychadzal. Zalobca od Zalovanej zistoval
predovSetkym informacie: Cisty prijem, tiez pefazné zavazky zniZujuce jeho prijem, néklady na
zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a osbb, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost,
financné vydavky (splatky Uverov), ktoré boli overené v elektronickom registri o spotrebitelskych uveroch,
rodinny stav Zalovanej a rozsah jej vyzivovacej povinnosti. Zalovana zalobcovi predloZila svoj ob&iansky
preukaz, ktory bol overeny na stranke Ministerstva vnutra SR, tiez v registri stratenych a odcudzenych
dokladov. Dalej predloZila svoju platobnu kartu, ktorl Zalobca preskimal za ugelom potvrdenia maijitela
uctu, na ktory mali byt poskytnuté finanéné prostriedky prevedené. Nasledne Zalovana bola overena
v nebankovom registri klientskych informacii, ako aj v registri multi cribis-univerzalny register obsahujuci
kreditné informécie, pricom v fiom uvedeny prijem bol overeny na prislusnej pobocCke socialnej
poistovne. Okrem toho Zalovana pred poskytnutim predmetného Uveru, resp. pred uzavretim predmetne;j
zmluvy mala so Zalobcom uzatvorené dalSie dve zmluvy, na zaklade ktorych jej bol poskytnuty aver,
pricom do €asu poskytnutia predmetného Uveru z predchadzajucich dvoch uverov riadne a v&as splacala
splatky, a preto zalobca nemal dévod pochybovat o jej bonite. Su¢asne Zalovana predlozila Zalobcovi
doklad o uhrade splatky z predchadzajuceho uveru. Pri posudzovani platobnej schopnosti Zalovanej
Zalobca vychadzal z idajov: po€et nezaopatrenych oséb 0, vySka vyZivovacej povinnosti 0 Eur, mesaéné
finanéné vydavky O Eur, splatka s poistenim 36,16 Eur, potvrdeny prijem 798 Eur, mesacna Cista mzda
798 Eur, ukazovatel schopnosti splacat 0.2903, celkova mesaéna splatka z NRKI 84 Eur, celkova
internd mesacna splatka 134,48 Eur, suma Zivotného minima v rozhodnom obdobi 210,20 Eur mesacne
vo vztahu k jednej plnoletej fyzickej osoby. Maximalna vySka mesacnej splatky, ktori mohol Zalobca
od Zalovanej pozadovat bola vypocCitana nasledovne 798 — 134,48 — 210,20 — 84 = 369,32 Eur. Na
zaklade uvedenych informécii a podkladov Zalobca vyhodnotil, Ze Zalovana bola schopna splacat
predmetny spotrebitelsky Gver, pretoZze po zapoditani splatky spotrebitelského Uveru o ktory Ziadala,
vydavkov na iné uvery a splatky potvrdené uverovym registrom, vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym
detom a nakladom na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb s prihliadnutim na Zivotné minimum
v SR jej ostavalo na dalSie bezné osobné vydavky nieto vysSie 360 Eur. Tymto postupom si Zalobca
spinil vSetky povinnosti, ktoré mu zo zékona vyplyvali, pretoZe zistoval jej prijem, jej vydavky, rodinny
stav a informécie boli nasledne overené v prisludnych databazach. Potom zo strany Zalobcu nedoslo
k hrubému poru$eniu povinnosti, resp. k ziadnemu poruseniu jeho povinnosti s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty uver. V zavere podaného odvolania odcitoval § 365
ods. 1 CSP, pokial ide o jeho body a) az h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo
vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec vratil na dalSie konanie pripadne, aby vo veci sdm rozhodol.

8. Zalovana k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie povazuje za zjavne nedévodné, ked v prvom rade mala
za to, Ze odvolanie nie je riadne odévodnené a neobsahuje uvedenie odvolacich dévodov a odvolaci
navrh. Preto mala za to, Ze uz z tohto dévodu by mal odvolaci sud napadnuté odvolanie odmietnut podla
§ 386 pism. d) CSP pre absenciu vSetkych zakonnych nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP. Okrem
toho rozsudok v napadnutej €asti povazovala za zakonny a vecne spravny, ked odvolatel uz uvadza to,
€o uvadzal v priebehu sudneho konania, pri€¢om sudca sa dostatonym spdsobom s jeho stanoviskami
a vyjadreniami vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, €o vyplyva napr. z jeho bodu 53.
Okrem toho poukazala na skutoénost, Ze medzi fiou a zalobcom v minulosti prebiehali viaceré sudne
konania vyplyvajuce zo spotrebitelskych Uverov a iba pre ilustraciu poukdzala na konanie vedené na
Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 4Csp/51/2021, v ktorom uZ bol vydany pravoplatny rozsudok dra
11.11.2022, v ktorom sud konstatoval, Ze Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezdro&ny a bez
poplatkov, ktorého zavery potvrdil aj odvolaci sud. Okrem toho povaZovala za riadne odbévodneny aj
vyrok o trovach konania s vyslovenym zaverom, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP
tak, ako to konstatoval samotny sud. Navrhla preto rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit.

9. Odvolatel v odvolacej replike odkazal na svoje podané odvolanie, ktorého obsahu sa v plnom rozsahu
pridrziava. Zopakoval, Zze pokial uviedol v odvolani, Ze sud dospel k zaveru o bezuronosti a bez
poplatkovosti poskytnutého uveru z dévodu udajného poruSenia povinnosti Zalobcu posudit schopnost



spotrebitela splacat’ poskytnuty uver v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch, pricom odkazoval na
svoje predchadzajuce pisomné podania z ktorych vyplyva, Ze zo strany Zalobcu k takémuto konaniu
nemohlo déjst’ ani nedoslo, potom je zrejma odvolacia namietka podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktoru
sugasne uviedol vo svojej druhej &asti odvolania. Zalovana v odvolacej duplike zdéraznila, Zze Zalobca
vo svojom poslednom podani nereaguje vecne a uz vobec neneguje jej tvrdenia vyjadrené vo vyjadreni
k podanému odvolaniu. Zotrvala na vyslovenom nazore o tom, Ze Zalobca neuplatnil Ziaden z odvolacich
dbvodov a aZ vo svojom poslednom podani uvadza § 365 ods. 1 pism. f) CSP s poukazom na to, Ze
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat iba do uplynutia lehoty na podanie
odvolania s tym, Ze niet pochyb o tom, Ze v ¢ase posledného vyjadrenia odvolatela lehota na podanie
odvolania uz uplynula.

10. Odvolanie Zalobcu bolo podané iba proti vyrokom Il. a Ill., preto vyrok I., ktory odvolanim
nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost a v odvolacom konani nebol preskimavany. Predmetom
odvolacieho prieskumu tak boli vyrok Il. a vyrok Ill. ako zavisly vyrok.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

12. Odvolatel nesuhlasil s tym, akym spésobom sa sud vysporiadal s povinnostou veritela posudit
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver, ked na rozdiel od zaveru sudu mal za to, Ze pri skimani
schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver spinil vSetky povinnosti, ktoré mu zékon ¢. 129/2010
Z.z. uklada.

13. Aj ked niet pochyb o tom, Ze odvolatel v podanom odvolani v suvislosti s odvolacimi dévodmi,
pre ktoré povazuje rozhodnutie za nespravne, ako nélezitostou odvolania, oznacil a odcitoval celé
ustanovenie § 365 ods. 1, tj. jeho pism. a) az h) CSP, vzhfadom na obsah podaného odvolania je
nepochybné, Ze nepovazoval za spravny zaver sudu o tom, Zeby hrubo porusil svoju povinnost podla §
7 ods. 1 ZoSU, &m argumentaéne uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

14. Odhliadnuc od uvedeného, v kontexte s § 380 ods. 2 CSP (na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené), odvolaci sud
skumal naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu,
Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a rozhodovat.
Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spbsob zacatia konania, t.j. v sporovom konani
Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné
podmienky na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné
zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka
rozsudenej veci).

16. Odvolatel v suvislosti s odvolanim neuviedol konkrétny dévod spadajuci pod odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. a) CSP, su€asne ani odvolaci sud sam nezistil taku vadu, ktora sa tyka procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). Preto tento odvolanim uplatneny odvolaci dévod naplneny nebol.

17. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

18. Povinnost' vnutroStatneho sudu ex offo preskimavat v pripade spotrebitefskych zmlav poruSenie
povinnosti veritela skiimat Gverovu bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU,
ked z jeho rozhodnutia C-679/18 vyplyva tento zaver cez vyklad Clankov 8 a 23 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES (dalej aj smernice).



19. Podfa &l. 8 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii. Tie mbze ziskat od spotrebitela
a taktiez na zdklade nahliadnutia do prisludSnej databazy. Je dblezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v tychto pripadoch.

20. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo, ako aj s poukazom na citovanu
vnutrostatnu pravnu Upravu, je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania
bonity klienta Zalobcom, ktorého v tomto smere tazi dékazné bremeno.

21. Pokial ide o povinnost veritela poskytnut aver s odbornou starostlivostou (dalej aj skumanie bonity),
tato povinnost je upravena v zakone €. 129/2010 Z.z. a jej splnenie bol povinny sid skumat podfa pravnej
Upravy ucinnej v Case, kedy bola uverova zmluva uzatvorena, teda ku driu 4.12.2019.

22. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom k 4.12.2019
ako datumu uzavretia zmluvy (dalej aj ZoSU), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

23. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, zakonodarca rozliSuje medzi nekonanim
s odbornou starostlivostou v intenzite nedosahujucej hrubé porusenie a nekonanim s odbornou
starostlivostou, ktora dosahuje intenzitu hrubého poruSenia povinnosti. V zavislosti od stupfa intenzity
poruSenia tejto povinnosti nasledne z&konodarca spaja odliSné pravne nasledky. Zatial €o pri
poruSeni tejto povinnosti nedosahujucej intenzitu hrubého poruSenia nastupuje nemoznost’ zosplatnit
spotrebitelsky uver, pri intenzite hrubého poruSenia tejto povinnosti, ide o nasledok bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

24.V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru o hrubom porudeni povinnosti veritela.

25. Co je potrebné povazovat za hrubé porudenie povinnosti posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver podla § 7 ods. 1 ZoSU vysvetluje citovany § 11
ods. 2 tohto zakona tak, Ze ide o posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Okrem toho podfa poslednej vety sa za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povazuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Z uvedeného vyplyva (vynimajuc teraz definiciu hrubého porudenia povinnosti podla poslednej vety
§ 11 ods. 2 tohto zakona), Ze pokial veritel v suvislosti so skimanim tzv. bonity klienta nema k dispozicii
Ziadne udaje, i uz o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo neprihliada na udaje
z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania tejto bonity, ide o pripad hrubého poruSenia
povinnosti konat pri poskytnuti spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou.

27. Podfa nazoru odvolacieho sudu, predmetnd zakonna konstrukcia vychadza z alternativne;j situacie
posudzovania bonity spotrebitela, a to, bud ide o pripad, kedy veritel nedisponuje Ziadnymi udajmi
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo ide o pripad, kedy veritel neprihliada na
Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na uc¢ely posudzovania tejto bonity. Z uvedeného a contrario
vyplyva, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa nepovazuje, ak veritel disponuje udajmi
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ako jedna mozna situacia, alternativne, ak veritel
prihliadol pri skiimani bonity na udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania tejto
bonity ako druhda mozna situacia.



28. Ako vyplyva z bodu 18. oddvodnenia napadnutého rozsudku, Zalobca sa vyjadril k otazke
splnenia povinnosti posudenia schopnosti splacat Uver u zalovaného ako spotrebitela pri uzatvarani
spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
si pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere od Zalovaného vyZiadal predovdetkym obciansky
preukaz, doklad o uhrade predchadzajucej splatky uveru, ¢i platobnu kartu na potvrdenie jej majitela -
Zalovaného. Zalobca predloZeny obgiansky preukaz overil v registri stratenych a odcudzenych dokladov
na internetovej stranke H.. Prijem Zalovaného bol podla Zalobcu overeny v Socialnej poistovni, pricom
zaroven Zalovaného overil v nebankovom registri klientskych informacii, ako aj v registri MultiCribis -
univerzalny register obsahujuci kreditné informacie. Zalovany pred uzatvorenim spotrebitelského Gveru
vyplnil Ziadost’ o jeho poskytnutie, v ktorom uviedol dalSie informacie, z ktorych pri posudzovani bonity
Zalobca vychadzal.

29. Ako dalej vyplyva z bodu 19. odbvodnenia napadnutého rozsudku, pri posudzovani platobnej
schopnosti Zalovaného, Zalobca vychadzal z nasledujucich udajov: pocet nezaopatrenych oséb — 0,
vyska vyZivovacej povinnosti - 0,- eur, mesacéné finanéné vydavky - 0,- eur, splatka s poistenim - 36,16
eura, potvrdeny prijem/déchodok zo SOCPOI - 798,- eur, mesacna Cista mzda - 798,- eur, ukazovatel
schopnosti splacat 0.2903, DTi 0.7069, celkova mesacna splatka z NRKI - 84,- eur, celkova interna
mesacna splatka - 134,48 eura. Suma zivotného minima platna od 01.07.2019 do 30.06.2020 - 210,20
eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

30. A napokon z bodu 21. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca zaroven pripojil aj
listiny, ktoré maju preukazovat’ splnenie povinnosti v zmysle § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch a to
Ziadost o poskytnutie tveru (€. I. 124-127 sudneho spisu), fotokdpiu ob&ianskeho preukazu Zalovaného,
doklad o uhrade predchadzajucej splatky uveru (€. . 128 sudneho spisu), fotokdpiu kreditnej karty
Zalovaného (€. I. 129 sudneho spisu), vypis z registra klientskych informécii (€. I. 129-130 sudneho
spisu), vypis z registra MultiCribis (€. I. 131 sudneho spisu) a vystup zo Socialnej poistovne (€. I. 130
sudneho spisu).

31. Nasledne v bode 53. odévodnenia rozsudku sud uzavrel, Ze mal za preukdzané, Ze zalobca pri
jej uzatvarani so Zalovanym zistoval a posudzoval zakladné udaje tykajuce sa Zalovaného, okrem
iného osobné Udaje, Udaj o poéte nezaopatrenych oséb (0), zdroj prijmu (Zalovany bol v Case
uzatvorenia zmluvy zamestnany na dobu ur€itd), jeho Cisty mesacény prijem (798,- eur). Vychadzajuc
zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver bez toho, aby akymkolvek spésobom posudil vydavky na strane Zalovaného. Taktiez
uviedol, Ze prihliadal na mesacné financné vydavky Zalovaného vo vySke 0,- eur. Zo Ziadnej z listin
nevyplyvaju mesacné vydavky Zalovaného, predovsetkym pokial ide o jeho Zivotné naklady. Zalobca
preto nepreukazal preverenie vydavkov na strane Zalovaného, hoci to zakon vyslovne vyzadoval. Veritel
tak nezohladnil, neposudil a nepreveril vydavkovu zlozku Zalovaného, pokial ide o ekonomicky status
Zalovaného. Za tohto stavu nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou. Bez zistenia
a overenia uvedenych skuto€nosti nie je mozné objektivhe posudzovat ani socialno-ekonomicku situaciu
Zalovaného.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze sud naplnenie hrubého porusenia vzhliadol na konstatovanom zavere
o tom, Ze veritel poskytol spotrebitelsky Uver bez toho, aby akymkofvek spésobom posudil vydavky
na strane Zalovaného, hoci uvedené samo o sebe intenzitu hrubého porugenia povinnosti nenapina.
Relevantnym totiZ bolo, a sud k uvedenému ani nepristupil, aby sud zisteny skutkovy stav tykajuci sa
povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU podradil pod uz uvadzany alternativny spdésob zakonnej
konstrukcie definicie hrubého poruSenia tejto povinnosti.

33. Sud v otazke skumania bonity Zalovanej sice na strane jednej pouzil spravny pravny predpis, ale
na strane druhej ho na dany pripad nespravne interpretoval a nespravne aplikoval. Tymto postupom
sud dospel k pred€asnému a zatial nespravnemu zaveru o tom, Ze na strane veritela doslo k hrubému
porudeniu povinnosti ulozenej mu v § 7 ods. 1 ZoSU smerujuceho k naslednému predéasnému
pravnemu zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Tym bol naplneny v odvolani
uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, na zaklade ¢oho odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil v zamietavom vyroku a zavislom vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



34. Po vrateni veci bude ulohou sudu opéatovne rozhodnut o zostavajucom predmete konania,
ktory bol premietnuty do zamietavého vyroku Il. napadnutého rozsudku. Sud sa predovSetkym bude
zaoberat otazkou, &i veritel' pri poskytnuti predmetného spotrebitelského uveru konal s odbornou
starostlivostou. Sud bude mat’ na pamati, Ze zakonodarca definuje hrubé porusenie tejto povinnosti
alternativnym spdsobom, t.j. za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver. Relevantnym preto v tejto otazke nebude vyluéne
pripadné zistenie, Ze veritel Ziadnym spésobom nezohladnil, neposudil a nepreveril vydavkovu zlozku
Zalovaného, pretoZe uvedené samo o sebe definiciu hrubého poruSenia povinnosti veritefa podia §
7 ods. 1 ZoSU nenapifia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud bude povinny zisteny skutkovy stav ohladne
povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU podradit pod tymto alternativnym spésobom zakotvenu
zakonnu konstrukciu definicie hrubého poruSenia tejto povinnosti a nasledne vyvodit' zaver o naplneni/
nenaplneni intenzity hrubého poruenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade, Ze veritel navyse
spifia postavenie veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) tohto zakona, sid bude posudzovat otazku prip.
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 aj z pohladu poruSenia ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

35. Sud neopomenie za tym ucelom vo veci nariadit’ pojednavanie, na ktorom zhodnoti predovietkym
sporné a nesporné skutkové okolnosti tykajuce sa tejto otazky a vyslovi k tomu svoje predbezné pravne
posudenie veci, ku ktorému umozni stranam sporu (ich zastupcom) sa vyjadrit. Dal$i postup bude
zavisiet tiez na prip. procesnej aktivite/pasivite stran sporu.

36. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Pouzivatel systému Windows

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



