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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: K. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X/XX, L., adresa na doruovanie E. XXX/XX, L., pravne zastapenému JUDr.
Anna Gaspercova, advokatka so sidlom Daniela Dlabaéa 35, Zilina, ICO: 37 906 305, proti odporcovi:
K.. Z. H. E., rod. P, nar. XX.X.XXXX, bytom G. X/XX, L., o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna platit vyzivné Zalobcovi vo vyske 150 eur mesaéne s G&innostou od 24.10.2017
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam zalobcu.

II. ZamesSkané vyzivné za Cas od 24.10.2017 do 31.7.2019 v sume 2.300 eur sa

zalovanej povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur, ktoré splatky budu
zro€né spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej z nich.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméahal uréenia vyzivného pre pinoleté dieta v celkovej vyske 450 eur poénuc
diom 24.10.2017. Zalobu odévodioval tym, Ze Zalovana je jeho matka, otcom je F.. I. E.. Rodigia su
rozvedeni, a to rozsudkom Okresného stdu v Ziline zo diia XX.X.XXXX sp. zn. XXC/XX/XXXX. On,
ako zalovany, sa od septembra 2017 stal $tudentom 1. ro¢nika denného $tudia Zilinskej univerzity. Po
rozvode manzelstva spoc€iatku byval so Zalovanou v spolo¢nej domacnosti. Pre rozpory bol nateny sa
odstahovat. Otec mu umoznil byvat v jeho byte v Ziline, Z. 9. Po tom, ako sa odstahoval, ju poziadal,
aby si pInila svoje vyZivovacie povinnosti. Svoje naklady na Zivobytie vycislil na celkovd sumu 716 eur.
Jednalo sa o byvanie, stravu v 8kole, naklady na skripta, Skolské a kancelarske potreby, hygienické
potreby, Sportové a kulturne vyZitie, ndklady na mobil, na internet, televiziu atd.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala Zalobu zamietnut. Zalobca sa odstahoval, pretoZe
si neplnil zakladné povinnosti, ktoré sa od kazdého ¢&lena rodiny o€akavaju. Nepomahal jej s pracami
v domacnosti, neudrziaval v Cistote a poriadku ani len vlastnu izbu. Pre neochotu pomahat vznikali
medzi nimi nezrovnalosti. Z tohto dovodu potom aj opustil spoloénu domacnost. Poukazala na to, Ze
Zalobca tento rok, to bolo este v r. 2017, dovi8il 24 rokov a opatovne je len Studentom 1. ro¢nika
bakalarskeho Studia. Jeho predchadzajuce studia skoncili neispedne. Nadobudla pocit, Ze Zalobca sa
svojimi neuspednymi pokusmi o Studium snazi vyhnut akejkolvek zodpovednosti najst’ si adekvatne
zamestnanie a zabezpelovat' svoje potreby z vlastnych finanénych prostriedkov. Okrem Zalobcu ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost’ voci plnoletej dcére X. E.. Tato za€ala Studovat na vysokej S8kole mimo
svojho bydliska. Viackrat Zalobcu oslovila, aby vy&islil svoje naklady na Zivobytie, do podania Zaloby tak
v8ak neurobil. Dalej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze neodmieta Zalobcovi poskytovat finanénu



pomoc pri Studiu, ale zaroverfi ma pravo vediet, na €o tieto finan&né prostriedky pouziva. Jeho poZiadavky
su znaéne nadhodnotené. Sudu predlozila aj fotodokumentaciu ohlfadne udrziavania poriadku Zalobcu,
pokym Zili v spolo€nej domacnosti.

3. Sud vo veci nariadil po viacerych vyjadreniach sa sporovych stran pojednavanie a v tomto vypocul
sporové strany, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Zilina 25C/81/2016 /dalej len OS/ - rozvod
manzelstva s pripojenou fotodokumentaciou, s pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, s rozpisom
nakladov na Zivobytie Zalobcu, s vypisom z katastra nehnutelnosti, so zarobkovymi pomermi rodiCov
Zalobcu a zistil nasledovné.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 25C/81/2016-17, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.6.2016, bolo
manzelstvo |. E. aZ. E. rozvedené. Z terajSieho konania vyplynulo, Ze z manZelstva pochadzaju dve deti,
samotny Zalobca a dcéra X. E., obaja su plnoleti a obaja Studuju na vysokej Skole. Spociatku Zalobca
byval v spoloénej domacnosti so svojou matkou, Zalovanou. Dcéra X. Studuje na vysokej Skole mimo
svojho bydliska. Tato je na pracovnom pobyte v USA.

5. Konkrétny spor posudzoval sud v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Vyzivou dietata, na
ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb pre v8estranny telesny a duSevny vyvoj dietata.

6. Podl'a § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

7. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca je od
1.9.2017 Studentom denného $tudia Zilinskej univerzity v Ziline. Takisto sporové strany nenamietali
ani tu skuto€nost, Ze sa Zalobca odstahoval zo spolo&ného bydliska. Momentalne byva v byte, ktory
mu poskytol jeho otec, tieto skuto€nosti sporové strany nerozporovali. Podanim doru€enym sudu dha
2.5.2018 zalobca presne Specifikoval a dorucil rozpis svojich mesaénych vydavkov. Tieto ustalil na sumu
716 eur. Byva v byte, ktory mu poskytol jeho otec, ktory plati vyZivné v sume 250 eur. Jeho otec vSak
uhradza aj platby spojené s byvanim.

9. Vzhladom uz na vysSie citované ustanovenie sud pri rozhodovani o vyske vyZivného vychadza aj z
toho, ktory rodi¢ sa akym spésobom podiela na vyZive svojho dietata. Je nepochybné, Ze do doby ako sa
Zalobca odstahoval od svojej matky, mu tato poskytovala ubytovanie, stravu, hygienické potreby a dalSie
veci potrebné pre Studium na vysokych Skolach /viacero vysokych 8kél/. Po tom, ako sa odstahoval zo
spoloénej domacnosti, tuto povinnost prevzal otec Zalobcu. Tento mu poskytol byt, pri€om plati naklady
spojené s uzivanim tohto bytu. Okrem toho mu poskytuje vyzivné v sume 250 eur.

10. Sud zistoval zarobkové pomery oboch rodi¢ov. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Zze Zalobca
si nesplnil svoju povinnost' / v Zalobe mal uviest zdroj prijmu otca/ a sud musel zarobkové pomery otca
zistovat’ prostrednictvom Socialnej poistovne. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud
preukazané, Ze F.. |. E., t.j. otec Zalobcu, pracuje ako zamestnanec od 3.5.2018, pri¢om v obdobi od 5.
mesiaca 2018 do 2. mesiaca 2019 bol stanoveny jeho vymeriavaci zaklad pre poistné v celkovej vyske
v priemere za uvedené obdobie v sume 3.733,11 eur. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni mal
sud zase preukazané, ze Z. H. E. - matka Zalobcu, jej vymeriavaci zaklad za obdobie od 4. mesiaca 2018
do 2. mesiaca 2019 predstavuje vysku 1.917,51 eur. Na tomto mieste je potrebné eSte podotknut, Ze
obaja rodicia maju vyZivovaciu povinnost aj vocCi svojej dcére, ktora je na pracovnom pobyte a zaroven
Studuje v USA.



11. Co sa tyka vysky uréeného vyzivného tuto sud stanovil na sumu 150 eur mesaéne s Gginnostou od
24.10.2017, t.j. od datumu ako doSla Zaloba na tunajsi sud. Pri takto stanovenej vyske vyZivného sud
vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti, Ze prijmy oboch rodi€ov, najma otca su nadStandardné. Bol
to jeho otec, ktory mu umoznil byvat v samostathom byte na Ul. Z.. O tomto sved&i aj vypis z katastra
nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze je to Zalobca, ktory je vlastnikom obytného domu sup. €. XXX, parc.
€. XXXX/X, ktory ziskal na zaklade darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena eSte v r. 2017. Z
tohto listu vlastnictva nepochybne vyplyva, Ze je to K. E., ktory vlastni obytny dom na uvedenej parcele.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej aj samostatne byva. Uz to sud
spominal, Ze zarobkové pomery otca su nadStandardné.

Podla vyjadrenia Zalobcu sa tento podiela na jeho vyZive sumou 250 eur mesacne. Okrem toho plati
naklady za uzivanie jeho vlastnictva k bytu. Sud pripomina, Ze zarobkové pomery Zalovanej su oproti
otcovi, t.j. oproti otcovi Zalobcu podstatne nizsie. UZ to sud vySSie spominal, aké su priemerné zarobky
oboch rodi¢ov. Nebolo by spravodliveé, pokym by Zalovana mala platit’ vyZivné v sume 450 eur, ako to
pozadoval Zalovany vzhladom na to, aké vyzivné plati otec Zalobcu, ktory ma nadStandardny prijem.

12. Na tomto mieste znova dava sud do pozornosti uz vy&Sie citované ustanovenia Zakona o rodine, t.|.
§ 62 ods. 1. Treba pri uréeni vyzivného vychadzat zo schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov
oboch rodicov.

Sud poukazuje na zarobkové pomery oboch rodiCov. Na zaklade darovacej zmluvy otec previedol na
svojho syna byt na G. ulici X/XX, L., jedna sa o obytny dom. Téato skutoCnost, Ze previedol na svojho
syna obytny dom, v3ak nezbavuje aj samotného otca platenim vyzivného na svojho syna.

Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze mu plati sumu 250 eur. Sudu sa javilo velmi neprimerané, aby uréoval
vyzivné pre matku Zalobcu v sume 450 eur. Prihliadal na to, Ze az do rozporov, ktoré vznikli medzi matkou
a synom, Zili v spolo€nej domacnosti a tato mu zabezpec€ovala cely servis, ¢o sa tyka Studii na rébznych
vysokych Skolach, upratovanie, varenie, pranie, Zehlenie. Tieto skutoCnosti neostali nepovSimnuté
tunaj$im sudom. Co sa tyka teda rozsahu vyzivného aj s prihliadnutim na vyzivné, ktoré plati otec
Zalobcu, stanovil na sumu 150 eur. Znova to sud dava do pozornosti prijem otca Zalobcu a prijem matky
Zalobcu. To su dve rdzne veli€iny, kedy otec plati 250 eur a od matky Ziada sumu 450 eur.

13. Sud uréil vyzivné od podania navrhu v sume 150 eur. Tato suma bude v plnom rozsahu zohladrovat
potreby Zalobcu vzhfadom na zarobkové pomery jeho samotného otca. Treba brat’ do Uvahy, Ze sa stal
aj vlastnikom nehnutelnosti. Bolo by neprimerané, aby sud rozhodol o vyZivnom pre matku v sume 450
eur a vzhladom na prijem otca jemu v sume 250 eur.

14. Co sa tyka este raz zameskaného vyZzivného, Zzalovana zacala platit vyzivné Zalobcovi v sume 100
eur od 1.1.2019. Tuto rozhodujucu skutoénost mal sud potvrdenu aj z pripojenych vypisov z U¢tu Prima
banky Slovensko. Ani samotny Zalobca toto nerozporoval. Za sedem mesiacov do vynesenia rozsudku
teda zaplatila Zalovana sumu 700 eur. zame8kané VyZzZivné sud ratal od podania Zaloby, prakticky od
1.11.2017. KedZe Zaloba bola podana na konci mesiaca, vychadzal sud z toho, Ze v tom konkrétnom
mesiaci bolo vyzivné zaplatené. Od 1.11.2017 do 1.11.2018, t.j. 24 mesiacov je suma 1.800 eur. Za
dal8i mesiac, t.j. mesiac december 2018 + 150 eur, €o je 1.950 eur. Spolu teda zameSkané vyzivné v
sume 2.300 eur.

15. Sud vzhlfadom na uvedené vSak zalovanej povolil splacat’ tuto istinu v mesaénych splatkach po 50
eur, ktoré splatky budu zroéné spolu s beznym vyzivnym. To znamena, Ze az do zaplatenia dlznej sumy
bude povinna platit vyzivné v sume 200 eur, pricom Ciastka 150 eur bude zakonna a 50 eur bude splatka.

16. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP. To znamena, kto ma uspech vo
veci, tomu prizna trovy konania sud v plnom rozsahu. V tomto konkrétnom pripade vSak Zalobca Ziadal
uhradit’ sumu 450 eur. Sud priznal sumu 150 eur. Nemal plny Uspech vo veci samej.

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Pri rozhodnuti o tom, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
vychadzal sud z tohto ustanovenia. Jedna sa o spor ohladne vyZivného Zalobcu voci Zalovanej, t.).
syna vodi svojej matke. Zalobca ako taky nebol Uspesny v plnom rozsahu v tomto konani, navyse
sa javilo sudu ako neprimerané zaviazat Zalovanu aj v nahrade trov konania, pokym rozhodoval o
vySke vyzivného. Su tu dévody osobitného zretela, ked samotny syn Ziada vyzivné od matky, ktora



mu poskytovala celkovu starostlivost, pokym sa neodstahoval zo spolo€nej domacnosti. Zaviazat ju na
Uhradu trov konania by v tomto spore bolo neadekvétne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



