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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich
Margity Budzakovej a Bc. Moniky Kuchtovej na hlavhom pojednavani konanom dria 01.08.2019 v
KeZmarku, takto

rozhodol:
Obzalovany
C. M., narodeny XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom G.,
S. XXX, C. M.,

uznava sa za vinného, zZe

v bode 1/ rozsudku

v mesiaci september 2013 v ¢ase okolo 09.00 hod. v byte na 3. poschodi obytného domu na adrese
G., S. XXX, C. M., bez akéhokolvek opravnenia branil priblizne jednu hodinu uzivat osobnt slobodu
manzelke W. M., ktora bola vtom Case tehotna, tym, Ze jej vzal mobilny telefén a klice od uvedeného
bytu, uvedeny byt uzamkol stym, aby mu uviedla, s kym ¢aka dieta, pri¢om pocas toho, ako ju nechcel z
bytu pustit, ju udrel otvorenou dlafou pravej ruky dvakrat po tvari a kri¢al, ze to dieta, o ¢aka, nie je jeho,
v bode 2/ rozsudku

diia 20.07.2016 v Case o 20.47 hod. odoslal z e-mailovej adresy rybovic8@gmail.com, z ktorej
komunikoval viackrat s vySetrovatelkou Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru Kezmarok Y.. I.. N. S., ktora vykonavala vySetrovanie proti obvinenému C. M. pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
a zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b/, c/ Trestného zakona, kde trestné stihanie bolo vedené pod
CVS: ORP-257/VYS-KK-2015 a pre predin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, kde trestné stihanie
bolo vedené pod CVS: ORP-326/VYS-KK-2015, vy$etrovatelke kpt. I.. N. S. zaslal na e-mailovt adresu
jana.dudzakova@minv.sk e-mail, v ktorom uviedol: ,Jenze vy nemate ani ochotu me informovat takze
podle meho nazoru jste podvodnici a s varna se bavit nebudu a jeSte jednou me budete kontaktovat
poslu vas na hibitov. S Kokotama se nebavim kdiz nemaji odvahu se mnou komunikovat", ¢im hrozbou
nasilia posobil na vySetrovatelku Policajného zboru Y.. I.. N. S., sluzobne zaradenu ako vySetrovatefl
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kezmarku, zastupujucu organ
ginny v trestnom konani pri vySetrovani trestnych veci vedenych pod CVS: ORP-257/VYS-KK-2015 a
pod CVS: ORP-326/VYS-KK-2015, hoci vedel, Ze v uvedenych trestnych veciach musi byt' kontaktovany
vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok,

teda
v bode 1/ rozsudku

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal taky €in na chranenej osobe - tehotne;j
zene a blizkej osobe,



v bode 2/ rozsudku
v trestnom konani pouZil hrozbu nésilia, aby pésobil na organ &inny v trestnom konani,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona Is
poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona/,

v bode 2/ rozsudku

Zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s poukazom § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhr
nny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokova 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T 147/2016 zo diha 4.4.2019, pravoplatny dia 24.4.2019, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sid o sl ob od z uje obzalovaného C. M., narodeny
XX XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom G., S. XXX, Ceska republika,

spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Kezmarku, pod €. Pv 605/15/7703-72 zo dna
12.12.2016, podanej na tunajsi sud dha 13.12.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona ucinného
do 31.12.2015, ktory mal spachat’ tak, Ze v obdobi od augusta 2013 do 05.01.2015 po tom, ¢o obv. C. M.
oznamila jeho manzelka W. M., Ze spolu €akaju dalSie dieta, zacal byt k nej v ich spolo&nej doméacnosti
v byte na adrese G., S. XXX, Ceska republika, agresivny, dvakrat do tyZdfia jej vulgarne nadaval a tym
ju ponizoval pred ich maloletymi detmi, v obdobi od augusta 2013 do oktébra 2013, ked bola tehotna,
s obvinenym C. M. asi Styrikrdt do mesiaca mala pohlavny styk napriek tomu. Ze vedel, Ze jej to je
neprijemné, pretoZe sa necitila po zdravotnej stranke dobre, stalo sa, Ze ju udrel otvorenou dlafou prave;j
ruky po tvari, pretoZze nevedela utisit' ich placuce dieta W.. M.., nar. XX XX.XXXX, kde svoju agresivitu
prenasal aj na ich maloleté deti D.. M.., nar. XX. XX.XXXX a G.. M.., nar. XX.XX.XXXX, ked po nich v
uvedenom obdobi od augusta 2013 do 05.01.2015 kri¢al kvéli Uloham, dva-az trikrat za mesiac ich udrel
otvorenou dlafou po chrbte a po zadnej Casti tela, &im obvineny C. M. u manzelky W. M. a ich maloletych
deti D.. M.., nar. XX. XX.XXXX, a G.. M.., nar. XX.XX.XXXX vyvolaval strach a stres,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok drfia 13.12.2016
obzalobu pod sp. zn. Pv 605/15/7703 - 72 na obzalovaného C. M. pre skutok, ktorého sa mal obzalovany
dopustit tak, Ze v obdobi od augusta 2013 do 05.01.2015 po tom, €o obv. C. M. oznamila jeho manzelka
W. M.A., Ze spolu &akaju dalSie dieta, zadal byt k nej v ich spoloénej domacnosti v byte na adrese
Strakonice, S. XXX, Ceska republika, agresivny, dvakrat do tyzdha jej vulgarne nadaval a tym ju
ponizoval pred ich maloletymi detmi, od septembra 2013 do aprila 2014 dva az trikrat do tyZdna ju v Case
okolo 09.00 hod. alebo 12.00 hod. priSiel z prace skontrolovat, ¢o robi, v obdobi od augusta 2013 do



oktobra 2013, ked bola tehotnd, s obvinenym C. M. asi tyrikrat do mesiaca mala pohlavny styk napriek
tomu. Ze vedel, Ze jej to je neprijemné, pretoze sa necitila po zdravotnej stranke dobre, stalo sa, Ze
ju udrel otvorenou dlafou pravej ruky po tvari, pretoZze nevedela utidit ich placuce dieta W.. M.., nar.
XX XX XXXX, sledoval W. M., kam chodi, musel ist vZdy von len s obZalovanym C. M., aby ho neSla udat
na policii, kde svoju agresivitu prenasal aj na ich maloleté deti D.. M.., nar. XX XX.XXXX a G.. M.., nar.
XX XX XXXX, ked po nich v uvedenom obdobi od augusta 2013 do XX.XX.XXXX kri€¢al kvoli uloham,
dva-az trikrat za mesiac ich udrel otvorenou dlafiou po chrbte a po zadnej Casti tela, €im obvineny C. M.
u manzelky W. M. a ich maloletych deti D.. M.., nar. XX. XX.XXXX, a G.. M.., T.. XX XX.XXXX vyvolaval
strach a stres, pricom tento skutok prokuratorka pravne kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2015.
Zaroven touto obZalobou prokuratorka obZalovala obzZalovaného C. M. aj pre spachanie skutku, ktory
je uvedeny v bode 1 skutkovej vety vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a tento skutok prokuratorka pravne
kvalifikovala ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona. Konanie na podklade uvedenej obZaloby sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 6T 49/2016.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dha 04.07.2017
obzalobu pod sp. zn. Pv 496/16/7703 - 31 na obzalovaného C. M. pre skutok, ktorého sa mal obZalovany
dopustit tak, ako je tento skutok uvedeny v bode 2 skutkovej vety vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory
pravne kvalifikovala ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Uvedené konanie sa na podklade tejto obZaloby viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 63/2017.

Uznesenim sp. zn. 9T 63/2017 zo dha 16.10.2017 sud v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku obe
vySSie uvedené trestné veci spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 6T 49/2016.

Obzalovany C. M. na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.10.2018 vo vztahu ku vetkym trom
skutkom obzaldb, ktoré sa mu kladli za vinu, v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny. Preto sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov - poSkodenych,
resp. opatrovnika, svedkov, znalcov, oboznamenim znaleckym posudkov, ostatnych listinnych dékazov
a pripojeného spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na tomto hlavnom pojednavani vo vztahu ku skutku obZaloby pravne kvalifikovaného ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona ucinného do 31.12.2015 vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Vo vztahu k ostatnym dvom
skutkom obzaléb toto pravo nevyuZil a vypovedal, Ze jeho manzelka mu povedala, Ze chce eSte jedno
dieta, na €o on povedal, Ze z dévodu finanénych tazkosti dalSie dieta nechce. Manzelka mu potom asi po
troch diioch ukazala pozitivny tehotensky test. Jeho chytila zlost, manzZelka zacala plakat, obZalovany
vzal kfuc€e od bytu a ukazal na dvere, Ze mOze ist. Povedal to zvy8enym hlasom. Poprel, Ze by jej vzal
mobilny telefén alebo Ze by ju v byte zamkol. Pri hadke ju nenapadol, len sa s fiou zvySenym ténom
rozpraval. ObZalovany poukazal na to, Ze susedka z panelaku robila na policii a také konanie, ktoré mu
je kladené za vinu by si nedovolil.

Vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. d) Trestného zakona obzalovany na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v januari 2016
ho oslovila poSkodena S.Y. vo veci trestného stihania pre vyzivné. Zdoraznil, Ze plateniu vyZivného sa
nevyhyba, pretoZe sam vyrastal bez otca a vie, ako to je, ked sa neplati vyzivné. Poziadal spolo¢nost
H. o sprostredkovanie navratu deti do Ceskej republiky, ktoré nasledne zaslalo poskodenej S.Y. list,
ktora na neho ale neodpovedala. Preto ju riaditel zdruZenia telefonicky kontaktoval a ked' sa jej pytal na
otazky spojené s jeho obvinenim, poskodena S. zaCala koktat' a nemal na ne vela odpovedi. Zdéraznil,
Ze to, €o sa mu kladlo za vinu v obvineniach v uvedenych trestnych veciach, ktoré viedla poskodena S.
nemohol spachat. ObzZalovany potvrdil, Ze pouzival e - mailovu adresu M..X. a Ze prostrednictvom ne;j
komunikoval s poSkodenou S. s tym, Ze nikto okrem neho nema k tejto e - mailovej schranke pristup.
Potvrdil tiez, Ze e - mail, ktorého znenie je uvedené v skutkovej vete obZaloby napisal, pretoze toho mal
dost a voc¢i nemu smerovali dalSie a dalSie obvinenia.

Z dévodu, Ze obZalovany odmietol vypovedat vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 1 obZzaloby pod
sp. zn. Pv 605/15/7703- 72, sud na navrh prokuratora precital v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku
jeho vypoved z pripravného konania zo dria 21.06.2016. ObZalovany v tejto vypovedi uviedol, Zze vSetko
je vymyslené a ciefom je likvidacia jeho osoby. Jeho manzelka odiSla zo spoloénej doméacnosti, pretoze



boli a aj su v insolvencii, v ramci ktorej bol aj predany ich byt. Dlhy, ktoré nezvladali splacat, boli spolo¢né.
Jeho manzelka pred tymito dlhmi zdrhla na Slovensko a on tie dlhy musi splacat. Podla neho si musela
pred rodinou vymysliet iny dévod, aby toto ospravedinila a tak si vymyslela, Ze ju tyral. ObZalovany
uviedol, Ze ma k dispozicii elektronicki komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze tyrana Zena by s nim takto
nekomunikovala a Ze zaroven planovala odchod, aby sa tak vyhla plateniu spolo¢nych dlhov a vetko
nechala na neho. Dalej obzalovany ku skutku odmietol vypovedat.

Svedkyna - poSkodena W. K., predtym M. na hlavhom pojednavani konanom dria 29.10.2018 vyuzila
svoje pravo a odmietla vypovedat. Preto sud v zmysle § 264 ods. 4 Trestného poriadku precital jej
vypoved z pripravného konania zo dfia 30.09.2016, ktora bola realizovana po vzneseni obvinenia
a pri ktorej svedkyna - poSkodena nevyuzila svoje pravo odmietnut' vypovedat. Vypovedala, Ze s
obzalovanym uzavreli manzelstvo v roku 2002 a spociatku byvali u jej rodi¢ov v SpiSskej Belej. PoCas
manzelstva sa im narodili tri deti: D. M., G. M. a W. M.. Manzelstvo bolo podla nej spociatku dobré a
vychadzali dobre navzajom a obZalovany dobre vychadzal aj s jej rodinou. Potom sa odstahovali do
rodinného domu do Cifera, priCom tam za nimi priSiel aj jej otec, ktory si tam tieZ naSiel pracu a aj
jej mama, ktora sa jej starala o deti. Vtedy sa k nim obzalovany spraval dobre a len raz videla, ako
obZalovany chytil po€as hadky jej mamu pod krk. Mama sa urazila a s otcom odisli od nich pre¢. Neskér
sa spolu odstahovali aj s detmi do Ciech. Rano isiel obZalovany do prace o 06.00 hod. a domov prisiel
uz okolo 9.00 hod alebo kolo 12.00 hod. a povedal, Ze ma nadrobené a Ze zostane doma, ¢o bolo aj
dvakrat alebo trikrat do tyzdna. Toto trvalo asi od septembra 2013 do aprila 2014, kedy mala pocit,
Ze ju obZalovany kontroluje, €o robi. Taktiez ju v septembri 2013 niekedy okolo 09.00 hod., ked' prisil
obZalovany z prace, zatvoril v byte, vzal jej mobil, kfu€e od bytu, byt zamkol, pretoZe chcel vediet, s
kym &aka svoje dieta a aby ila k lekarovi pre potvrdenie. Z bytu sa nemala ako dostat, pretoze byvali
na tretom poschodi, nedalo sa nijako utiect a mobilny telefon nemala, pretoze jej ho obZalovany vzal.
Preto musela ¢akat, kym jej obZalovany vrati kf'i¢e a mobilny telefén, €o urobil asi po hodine, ked sa
upokojil. Ona kfu€e a mobil vzala a odiSla s detmi do Skoly. Po¢as toho, ako ju nechcel pustit z bytu, ju
obzalovany udrel otvorenou dlafiou pravej ruky dvakrat po tvari a kri¢al, Ze to dieta, ktoré ¢aka, nie je
jeho. Zranenia nemala, na o$etrenie nesla a ani to nikomu nehléasila, lebo v Cechach nikoho nepoznala.
Pogas uvedeného obdobia, ked Zili v Cechach obzalovany ju celkovo trikrat zamkol v byte ale len raz jej
vzal mobilny telefén. Dvakrat sa to stalo po septembri 2013, kedy sa jej pytal, s kym &aka dieta. Vtedy
len pockala, kym sa obZalovany upokoji a vrati jej kfu€e. Trvalo to asi hodinu. Niekedy od augusta 2013
do oktébra 2013, ked bola tehotna a bolo jej velmi zle od Zaludka, obzalovany sa s fiou chcel milovat
ale ona ho presviedcala, Ze jej je zle. No obzalovany sa aj napriek tomu s fiou miloval a aby bol pokoj
v rodine, poskodena mu ni¢ nepovedala, lebo sa bala, aby ju neudrel po tvari. Za tri mesiace sa tak
stalo aspori dvanastkrat, priom ona ho zakazdym presviedCala, Ze je jej zle a nechce sa milovat, na ¢o
obzalovany povedal, Ze ho to nezaujima. Milovala sa s nim dobrovolne ale s nechutou, nebol k nej hruby
a ani jej neublizoval, no ona to nechcela, lebo jej bolo zle. V uvedenom obdobi sa obZalovany spraval
Zle aj k ich detom, kri¢al na nich kvéli tloham a pozeral na nich vrazednym pohladom. Aj deti ¢apol
otvorenou dlafiou po chrbte a po zadku ale nijako im neubliZil, pretoZze sa vzdy postavila za deti. Ked
mu povedala, Ze sa takto nemoOze spravat k detom, v tej chvili prestal. Ked sa deti navzgjom natahovali
alebo bili, tak to obZalovanému vadilo a tak ich ¢apol. Deti nemali nijaké modriny a nebola s nimi na
oSetreni. ObZalovany sa detom nevenoval a malo€o sa s nimi rozpraval, lebo ho vyruSovali. Podla jej
nazoru sa D. so G. obzalovaného bali. Ked bol obZalovany doma, nemohla ist, kam chcela sama. Ak iSla
na prechadzku, tak iSiel s nimi aj obZalovany. VZdy chcel chodit’ s fiou ale nezakazoval jej nikam chodit,
len chcela ist vonku aj sama a nie vzdy s obzalovanym. Mysli, Ze sa bal, aby ho neSla udat na policii.
Ked' sa narodila W., obZalovany ju udrel po tvari, lebo dieta plakalo. PoSkodena potom i$la z bytu prec,
a ked sa vratila, obZalovany sa k nej spraval normalne. Na o3etreni nebola a bala sa nie€o oznamovat.
Potom povedala rodi€¢om, ako sa k nej obzalovany sprava a 06.01.2015 odiSla na Slovensko. Deti po
prichode na Slovensko sa &asto budili a vefmi sa bali, ¢i nahodou nepriSiel obZalovany. Svedkynia -
poskodena bola unavena a bala sa, aby obzalovany nepriSiel za nimi. Sud upravil styk obzalovaného
s detmi. ObZzalovany jej pred detmi vulgarne nadaval, Ze je pijatka, krava a pi¢a. To bolo dvakrat do
tyZdia a trvalo to dovtedy, kym od neho neodisla. Nadaval jej 5 az 10 minut a deti boli pritom. Nekri¢al,
len rozpraval. M4 z obzZalovaného strach a nechce sa s nim stretnut. Chce sa len rozviest a mat' poko;j.
Celé to psychické tyranie, to, ako sa so zlobou pozeral na fiu a ako sa k nej a detom spraval s takou
zlobou a nenavistou jej vadilo. Vadilo jej, ako ju kontroloval a vypoc&uval, ako ju udrel. Mysli, Ze ju nema
rad a ma strach, Ze jej fyzicky ublizi.



Obzalovany s touto vypovedou svedkyne - posSkodenej nesuhlasil s poukazal na svedkov, ktorych
navrhol vypodut, ato l.. W.Y. |., D. S.C. a D.M. T., ktori by svedéili, Ze to je klamstvo. Poukazal na to, Ze
od 01.06.2014 pracoval v Sedl€anoch, €o je 200 km od miesta bydliska, takZe je nezmysel, aby priSiel
domov a kontroloval poskodenu.

Dalsie dve vypovede svedkyne - poskodenej v pripravnom konani boli realizované dna 26.11.2015 a
17.12.2015, teda eSte pred vznesenim obvinenia vo&i obZalovanému, ktory je vo vztahu k poSkodenej
W. K. blizkou osobou. Preto sud tieto vypovede, hoci boli pre€itané na hlavhom pojednavani nebral do
Uvahy pri hodnoteni dékazov a naslednom pravnom posudeni veci.

Opatrovnitka poskodenych maloletych deti H.. H. N., pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KeZmarok vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedla, Ze spisovi dokumentaciu vedu
od 04.05.2015, kedy obZalovany poslala e - mail, v ktorom uviedol, Ze poSkodena s detmi odiSla na
Slovensko a nema o nich Ziadne informacie. Na tento e - mail mu odpisali, Ze im o detoch nie je ni¢
zname, nech sa informuje v Skole. Nasledne navstivili poSkodenu a poskytli jej socialne poradenstvo.
Nasledne poSkodena podala trestné oznamenie a Urad jej poskytol pomoc pri spisani navrhu na tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. PoSkodena im uviedla, Ze od obZalovaného utiekla aj s
detmi, Ze ju obZalovany obmedzoval, Ze nemohla ist' s detmi k lekarovi a Ze sa ho béla. Deti navstivili
psychologi¢ku ich referatu a zo spravy vySetrenia vyplyva, Ze deti boli pokojné a nechceli o obzalovanom
ani podut. Ked sa ich svedkyfia pytala na otca, boli zakriknuté a utiahnuté. Do Ceskej republiky sa
nechceli vratit.

Svedkynia - poSkodena kpt. I.. N. S. vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje
ako vySetrovatelka OKP KeZmarok, kde vySetrovala trestn vec pod CVS: 257/2015 pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona voci obZalovanému C. M.. Taktiez
bola ako vySetrovatelka poverena vySetrovanim trestnej veci zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, kde v oboch uvedenych trestnych veciach vystupoval ako obvineny
obzalovany C. M.. Nakolko sa obvineny zdrziaval v Ceskej republike, pre zjednodusenu komunikéciu mu
dala svoju sluzobnu e - mailovu adresu, priCom obZalovany komunikoval z adresy M..X.. Od 24.06.2016
do 02.01.2017 jej z tejto e - mailovej adresy prislo na jej e - mailovu adresu 41 e - mailov, pric¢om vo
viac ako 10 - tich z nich sa obZalovany vyjadroval na jej adresu vulgarnymi vyrazmi. V e - maily dfia
20.07.2016 jej napisal, Ze ju posle do hrobu, Ze su justiéna mafia, Ze su podvodnici a Ze sa s nimi
nebude bavit. Na tieto e - maily nereagovala a vzhladom na prebiehajuce vySetrovanie, podala trestné
oznamenie. V e - maily jej obZalovany napisal, Ze sa s piCou bavit nebude a ani s kokotmi, Ze ich posle
na cintorin a Ze jej Zeld smrt. Pokial sa jedn& o vulgarizmy, tie je povinna ako prislusni¢ka policajného
zboru strpiet, ale vyjadrenia, Ze ak bude pokracovat v trestnom konani proti nemu, tak jej hrozi smrt), tie
uz povazovala za ovplyviiovanie jej konania. Strach nemala, nakolko obzalovaného predtym nepoznala.

Svedkynia M. Y., matka svedkyne - poSkodenej W. K. na hlavnom pojednavani konanom dfia 04.02.2019
odmietla vypovedat. Preto sud precital jej vypoved z pripravného konania zo dria 30.09.2016, kde
vypovedala po vzneseni obvinenia a svoje pravo nevypovedat voci obZalovanému nevyuZila. Vtedy
vypovedala tak, Ze prvy rok po sobasi Zil obZalovany s jej dcérou u nich a vSetko bolo v poriadku. Asi v
roku 2007 odi8la do Cifera, kde mal jej manZzel robotu a kde sa odstahovala aj jej dcéra s obZalovanym
a detmi. ObZalovany sa k detom v tom Case spraval hrozne. Kri¢al po G., ked ten chcel jest, D. Smairil
o komodu, kde sa udrela. Potom ju chytil za oble€enie a odniesol do spalne, kde ju poloZil na postel. Ku
koncu roka 2007 obzalovany chytil svedkyriu pod krk a nie€o na fu kri¢al. Deti a aj ona sa rozplakali,
ona si zbalila veci a odiSla domov. Ked bola u nich, obZalovany sa k jej dcére W. spraval dobre, nevidela,
Ze by ju udrel alebo Ze by jej nadaval. Nepil alkohol, chodil do prace a ked aj priSiel domov opity, tak
ho jej manzel ukludnil a iSiel spat. Ako svedkyfa uviedla, obZalovany bol agresivny, aj ked bol triezvy.
Svedkyria nevedela povedat, ¢i obZalovany bil svoju manzelku a deti, pretoZe toho nebola svedkom, ale
podra nej ich ked Zili v Cechach bil, lebo v januari 2015 k nim prigli deti velmi ustrachané. Dcéra W. jej
hovorila, Ze ich obZalovany vefakrat zamkol v byte, pobral mobily a iSiel pre€. Dcéra v3ak o tom nechcela
vela rozpravat. O domacnost sa starala jej dcéra, obZalovany chodil do prace a ked priSiel domov, sadol
si k po€itaCu. Detom sa nevenoval a podla nej by sa mal ist lie€it, pretoze je velmi vybusny a agresivny.

Svedkyna N. Y., sestra svedkyne - poSkodenej Lucie Gallikovej na tomto hlavhom pojednavani uviedla,
Ze poskodena jej cez kamaratku pisala, Ze sa nemohla kontaktovat s mamou a ani s fiou lebo jej v



tom obZalovany brani. Potom je do telefénu povedala, Ze to uz dlhSie nevydrzi, vzala peniaze a priSla s
detmi k nim. Podla svedkyne bola poskodena po prichode v zlom stave, hovorila, Ze to dlhSie nevydrzi,
vyzerala zle a béla sa, Ze obzalovany vezme deti spat do Ciech. ObZalovany volala aj jej, Ze si ma dat
pozor. O spoluZiti obZalovaného a poskodenej W. K. po&as ich pobytu v Ceskej republike ni& nevie, ale
ked boli v Ciferi, tak si obZalovany dovolil k jej mame. Vyjadrenie, Ze to poSkodena nevydrzi poSkodend
W. K. svedkyni nekonkretizovala, hoci sa jej na to svedkyna pytala. D. jej hovorila, Ze ich obZalovany
zamkol doma a nemohli ich kontaktovat. Deti boli podla svedkyne bojazlivé, vystraSené a bali sa, aby
obzalovany pre ne nepriSiel. Na sestre nevidela Ziadne zranenia.

So suhlasom prokuratora sud na tomto hlavnom pojednavani vypocul ako svedkyfiu su€¢asnu manzelku
obZalovaného S. M., ktora uviedla, Ze poskodenu W. K. nepoznala, pretoZe s obZalovanym sa zoznamila,
az ked tato poSkodena odisla zo spolo¢nej doméacnosti. Nesuhlasi s obvinenim obzalovaného, nakofko
za dobu, €o spolu Ziju, sa takto vébec nespraval a mysli si, Ze poSkodena klame. Jej postihnuty syn
vychadza s obzalovanym lepSie, ako s jej byvalym manzelom. Keby bol obZalovany taky, ako to uvadza
poskodena, bola by proti tomu, aby s nimi Zil. Socialna pracovniCka bola u nich na kontrole a ni¢
nezistila. Nikdy ju obZalovany neobmedzoval, nekontroloval z prace. O predchadzajucom manzelstve
jej obzalovany povedal, ze tam dochadzalo k hadkam, ako v kazdom manzelstve a tie nezhody sa
stupfiovalo az potom, ¢o sa dostali do insolvencie a zistili, Ze asi pridu o byt. Vtedy sa svedkyna -
poskodena zacgala spravat podla obzalovaného ¢udne.

Svedkynia I.. D. S., susedka obZalovaného a svedkyne - poskodenej v Strakoniciach vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani konanom dfia 04.04.02019 uviedla, Ze ich spoluzitie bolo pokojné. Na detoch
nevidela Ziadne zndmky tyrania a nema vedomost o tom, Ze by obZalovany svoju manzelku tyral alebo ju
zamkol v byte. Stretavali sa chodbe bytu a tiez manzelov M. stretavala na prechadzke v meste. Vacsinou
salen pozdravili a v ich byte bola iba dvakrat pri odpocte energii. O spravani obzalovaného s poskodenou
W. K. nehovorila.

Svedok D. T., veduci obZalovaného v jeho zamestnani vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani
uviedol, Ze obZalovaného pozna od roku 2008, ked pracoval ako vyrobny namestnik v CEZ Strakonice.
Obzalovany bol dost’ pracovne vytazeny a hodnoti ho ako ochotného zamestnanca, ktory svoju pracu
vykonaval dobre. Poskodenu W. K. poznal az neskor ale ich manzelstvo hodnotil ako dobré. Neskér sa
s obzalovanym spriatelil ale jeho manzelku bliZz8ie nespoznal. Pracovna doba bola od 6.00 hod do 14.00
hod. a obZalovany bez priepustky nemohol pracovisko opustit. Svedok potvrdil, Ze obZalovany &asto
zostaval v praci aj dih8ie a v praci ho navstevovala aj jeho manzelka. O vztahoch medzi obZalovanym
a jeho manzelkou sa ani s obzalovanym a ani s jeho manzelkou nerozpraval.

Svedkynia l.. W. I. vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani po zbaveni mi€anlivosti ako lekarky
poskodenych maloletych deti zo strany obzalovaného uviedla, Ze maloleta D. a G. boli jej pacientmi od
roku 2009 do roku 2014, kedy sa odstahovali. PoSkodena W. M. bola zdrav4, rodi€ia absolvovali povinné
oCkovanie, bola odporuc¢and k neuroldgovi, lebo stéd€ala hlavicku na jednu stranu. D. M. bolo zdravé
dieta. Poskodeny malolety G. M. trpel neatopickou astmou a bol v sledovani u alergoléga. Zdravotna
sestra, ktord bola na navsteve v rodine pri narodeni dietata zistila, Ze je vSetko v poriadku. Nevie o
staznostiach posSkodenej W. K. na tyranie.

Na hlavnhom pojedndvani konanom dria 04.02.2019 bola vypocuta aj sudna znalkyha C.. L. B., ktora
zotrvala na zaveroch pisomného znaleckého posudku, ktory o osobe poSkodenych W. M., G. M.
a D. M. vypracovala v pripravhom konani. K poskodenej W. M. sudna znalkyfia uviedla, Ze v jej
pripade sa jedna o osobnost’ s priemernymi intelektovymi a pamatovymi schopnostami, osobnost je
diferencovanad, afektivita je plochSia, vytvara menej vztahov, ale tie su pomerne stabilné, nechava sa
usmernovat’ inymi fludmi, ma sklon hladat’ oporu v niekom silnejSom. V Case znaleckého vySetrenia
bola u nej zvyraznena obozretnost a podozrievavost, o mohlo suvisiet’ aj s relativne eSte nepokojnou
Zivotnou situaciou. Neboli u nej preukazané poruchy vnimania, dokaze zreprodukovat podstatu prezitych
udalosti a neboli u nej zistené ani tendencie k vymyslaniu. Pri znaleckom vySetreni popisovala udalosti
ohladom vys$etrovanej udalosti podrobne, ako vo svojich vypovediach, nemala tendenciu dopifiat nové
detaily a ani na sugestivne kladené otadzky nemala tendenciu odpovedat v zmysle skreslovania. Z
psychologického hladiska je schopna objektivhe popisat udalosti ohladom vySetrovaného skutku.
Nebola u nej zistena symptomatoldgia, ktora by poukazovala na nejaké zavazné ochorenie. V jej Udajoch
sa dali najst’ priznaky, ktoré by mohli svedCit pre depresiu ako reakciu na stres, ale k tym sa mal



bliZzSie vyjadrovat psychiater. V ase znaleckého vySetrenia bola podfa sudnej znalkyne u nej pritomna
uzkost, ktora suvisela s aktualnou situaciou, zaroven sa ta uzkost objavovala pri spomienkach ohladom
konania obZalovaného. Dalej tam boli obavy z toho, o sa bude diat ohlfadom rozvodu a zverenia
deti, ale tie priznaky neboli tak zavazné, aby sa dalo hovorit o syndréme tyranej osoby. Co sa tyka
otazky ohfadom jej agresivity, tak nadmernu mieru agresivity u nej sudna znalkyfa nezistila, ma skor
tendenciu sa nadmerne prispOsobovat’ a ako keby vychadzat v Ustrety partnerov, s ktorym aktuélne
funguje. D. M., vtom €ase 12 ro¢né diev&atko, ma podla sidnej znalkyne osobnost vo vyvine, intelektové
a pamatové schopnosti boli priemerné, bola uzavretejSia, ale bez nejakych vyraznych afektivnych
prejavov. Bola pomerne dobre prispdsobiva, dobre ukotvena v rodinnom prostredi, do ktorého vSak otca
nejako nechcela alebo jednoducho v rodinnom prostredi u nej absentoval. Neboli u nej zistené zavazné
priznaky uzkosti alebo depresie, ale z udajov, ktoré mala sudna znalkyna k dispozicii tam boli zmienky
o bolestiach bruska, ktoré boli naj¢astejSie vtedy, ked ta rodinna situacia nebola prilis priazniva. Takze z
tohto hladiska sa da podla sudnej znalkyne hovorit’ 0 nejakych somatizaénych priznakoch ale tie suviseli
viac menej s tou nepriaznivou rodinnou situaciou. Akonahle to prostredie bolo pokojnejSie, tak sa o
tychto priznakoch poskodena Viktéria nehovorila. Takisto ani u nej neboli zistené poruchy vnimania,
pri reprodukcii prezitych udalosti sa u nej mézu objavit skreslenia v zmysle nejakého zmiernenia alebo
zveliCenia niektorych detailov, €o je aj typické pre detsky svet, niektoré detaily moze doplnit na zaklade
svojich skusenosti, predpokladov, ale neda sa vylucit aj urcita kontaminacia jej vyjadreni tym €o hovorila
matka alebo niekto iny z rodiny a nasledne mohla tieto Gidaje prezentovat ako vlastné spomienky. Co sa
tyka poskodeného Samuela, tak v ¢ase vySetrenia to bol 10 ro€ny chlap&ek, osobnost bola nezrela, vo
vyvine, bol uzavretejsi, ale pomerne priatefsky, vystupoval vefmi milo a vefmi vyrazna tam bola potreba
ubezpeclovania o jeho vlastnej hodnote. VyZzadoval pochvalu, velmi mu chybalo ocenenie, to ukotvenie v
rodinnom prostredi bolo podobné ako u jeho sestry, tzn., Ze dominovala matka, sestry, stari rodi€ia, teda
mamina rodina a aj v jeho ponimani otec v rodinnom prostredi akosi absentoval. Aj u neho sa objavili
zmienky o Uzkosti a somatizacii, €o je vlastne prenesenie Uzkosti do nejakého telesného organu, ale
tak ako u jeho sestry, u neho v €ase vySetrenia tieto priznaky neboli nejako badatelné, skér dominovala
uzavretost a neistota. Obaja, aj poSkodena D. aj poSkodeny G. prezentovali vo vztahu k otcovi skér
strach, ktory suvisi s nepriaznivou rodinnou situaciou celkovo. V €ase vySetrenia u poskodenej W. K.
uz nediagnostikovala depresivnu poruchu, tieto priznaky sa dali detekovat' skor v minulosti, z toho, ¢o
ona uvadzala. U menovanej a ani u maloletych poSkodenych deti sudna znalkyria nestanovila syndrom
tyranej osoby.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 04.04.2019 bola vypocuta aj sudna znalkyfa z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria |.. Z. M., ktora vySetrila duSevny stav poSkodenej
W. K. s diagnostickym zaverom, Ze tato netrpi Ziadnym dusevnych ochorenim. V &ase znaleckého
vySetrenia bola u nej depresivna reakcia na stres, ktort znalkyfia dala do priamej suvislosti s konanim
obzalovaného. V &ase znaleckého vysSetrenia boli u tejto poSkodenej pritomné diskrétne neurotické
priznaky reaktivne viazané na obzalovaného, avSak neboli splnené diagnostické kritéria pre syndrém
tyranej osoby. U poSkodenych D. M. a G. M. nebola diagnostikovana Ziadna duSevna choroba alebo
porucha. U oboch maloletych poskodenych doSlo vplyvom spravania sa obzalovaného k rozvoju
neurotickej symptomatoldgie, ktord vSak nedosahovala Urover depresivnej reakcie na stres a v €ase
znaleckého vysetrenia mala odznievajuci charakter. Ani ju jedného z poSkodenych nedoslo k rozvoju
syndromu tyranej osoby. U Ziadneho z vySetrovanych nebola zistena patolégia v oblasti intelektu &i
poruchy osobnosti.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 01.08.2019 sud obozndmil obsah znaleckého posudku &.
16/2016, ktory v pripravnom konani vypracovala sudna znalkyfia |.. Z. M. a ktorého zavery koreSponduju
s tym, ako o nich na hlavhom pojedndvani vypovedala tato znalkyfa. Sud tieZ oboznamil znalecky
posudok &. 10/2016 vypracovany v pripravhom konani sudnou znalkyfiou C.. L. B., ktora jeho zavery
prezentovala v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Z trestného oznamenia, ktoré podala do zapisnice dfia 21.05.2015 a doplnila dfia 04.08.2015 poskodena
W. K. vyplyvaju rovnaké skuto€nosti ako tie, ktoré neskédr uviedla vo svojej vypovedi ako svedkyha -
poskodena v pripravhom konani.

V podnete na preverenie trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zo dfia 10.05.2015
adresovanej QO PZ Spisska Bela svedkyria - poSkodena W. K. uviedla, Ze 05.01.2015 opustila spolo¢nu
domacnost' v Ceskej republike. Ked jej manzel priSiel domov z prace, bezdévodne zacal na fiu a maloleté



deti kri¢at, tiez fyzicky napadat ju aj maloleté deti. Bil ich po celom tele a ju sledoval, nemohla nikam
ist sama. Od narodenia maloletej W. zacal byt agresivnej$i a tiez CastejSie zaZivali jeho neznesitelné
spravanie. Na prosbu deti odisli k babke do SpiSskej Belej. Maloleté deti sa ho stéle boja a maju strach,
Ze pride a bude im nadalej ublizovat.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice | €.k. 21P 158/2015 - 191 zo diia 05.05.2016 vyplyva, Ze konanie o
navrhu na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pévodu bolo zastavené. Z rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 3P 62/2015 - 93 zo dna 30.06.2016 vplyva, Ze sud manzelstvo obZalovaného
a poskodenej W. K. rozviedol, maloleté deti D., G. a W. M. zveril do osobnej starostlivosti matky -
poskodenej W. K. a obZalovaného zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou po 45,- Eur mesa¢ne na
kazdé z deti. Sud upravil styk obZalovaného s detmi odkazom na rozsudok Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 3P 80/2015 - 52 zo diia 11.05.2016. Z uznesenia Krajského stdu v Ceskych Budgjoviciach sp. zn.
KSCB 26 INS 4947/2014 - B-6 zo dfia 25.07.2014 vyplyva schvélenie oddiZenia diznikov, ktorymi su
obZalovany a svedkyha - poSkodena W. K. a dalSie z toho vyplyvajuce povinnosti uvedené vo vyrokoch
tohto uznesenia. Z rodnych listov maloletych deti D., G. a W. M. vyplyva, Ze ako ich otec je v matrike
zapisany obzalovany a ako ich matka poskodena W. K.. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok zo drnia 03.11.2015 z orientaného psychologického posudenia vyplyva, Ze matka s
detmi odiSla zo spolo&nej domacnosti kvdli agresivnemu spravania a psychickému tyraniu zo strany
otca, na €o sekundarne doplécali aj maloleté deti. Zo psychologického vySetrenia deti vyplyva, Ze tieto
po rozplynuti uvodnej tenzie vyplyvajucej z nezndmej situacie boli velmi zhovorcivé a spolupracujuce.
Vyjadrovali a spolupracovali bez zabran. Vy3Siu tenziu prejavili len v pripade, ked na konci rozhovoru
priamo komunikovali o otcovi. Deti za ¢lenov rodiny povazuji mamu, surodencov, stari mamu a krstnu
mamu. Otca zo spominanej rodiny vynechavaju, najma preto, Ze s nimi aktivny a pozitivny emocionalny
vztah neudrziava. K otcovi prejavuju negativny postoj, dokonca spontanne verbalizuju obavy, Zze by
mali ist’ byvat’ spat k otcovi. Bez kvalitného emocionalne syteného vztahu k otcovi by nemohlo dbjst’ k
bezpecnému odlucenou deti od ich matky a prostredia, ktoré vnimaju ako bezpec€né. Sud tiez oboznamil
e - mailovu komunikaciu zabezpe&enu v pripravnhom konani medzi e - mailovymi adresami M..X. a
W.XXX@seznam.X..

Sud oboznamil aj listinné dOkazy zabezpecené v pripravnom konani v spise vedenom pdvodne pod
sp. zn. 6T 49/2016. Z podnetu na realizaciu trestného stihania, ktory podala poskodena kpt. I.. N. S.
vyplyvaju rovnaké skuto€nosti, ako tato svedkyria - poSkodena uviedla vo svojej vypovedi v pripravhom
konani. Dalej sud oboznamil e - mailovi komunikaciu medzi e - mailovymi adresami M..X. aN..S..G.. Sud
tieZ oboznamil listiny predstavujice képie listin z vySetrovacich spisov CVS: ORP 257/VYS-KK-2015
a CVS: ORP - 326/VYS-KK-2015 a to uznesenia o zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia
obzalovanému pre skutky uvedené v obZalobe pod Pv 605/15/7703 a v konani vedenom pod sp. zn. 1T
147/2016 a navrhy na podanie obZaléb v uvedenych trestnych veciach.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej Mestom SpiSska Bela vyplyva, Ze obZalovany ma
trvaly pobyt na adrese |. XXX/X, G. H., je Zenaty a je otcom troch deti. DIhSiu dobu sa meste
nezdrziava, zije v Ceskej republike. V priestupkovom konani postihnuty nebol. Z vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial
priestupkovo postihnuty. Zo spravy o povesti Mesta Strakonice, Mesta Tabor a Mesta Pisek vyplyva, Ze
voci obZalovanému nebolo vedené priestupkové konanie. Zo spravy zamestnavatela G..B..G. S. vyplyva
mzda obZalovaného a zrézky z nej a tieZ jeho pracovné hodnotenie. ObZalovany dochadza do prace
v&as, pracuje svedomite podfa svojich sil a schopnosti. PIni pokyny nadriadenych a dodrziava zasady
timovej spoluprace. Vyuziva pracovnu dobu k praci a dodrziava vSetky pracovné predpisy. Zo spravy
o povesti ORPZ Kezmarok vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial priestupkovo postihnuty. Z odpisu
registra trestov CR vyplyva, Ze obZalovany nebol v Ceskej republike stdne trestany. Z aktualneho odpisu
registra trestov SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany. V pripade odsudeni v
roku 1998 a 2001, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
sa na neho z dévodu osvedcenia v skudobnej dobe hfadi, ako keby nebol odsudeny (odsudenia €. 1 a
€. 3 odpisu). V pripade odsudenia zo dfia 1999 mu bol pévodne uloZeny trest odnatia slobody v jeho
podmieneénej forme premeneny na trest nepodmienecény, ktory €iastoéne vykonal a bol z jeho vykonu
podmieneéne prepusteny. Naposledy bol obzalovany C. M. odsudeny v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T 147/2016. Z pripojeného spisu tykajuceho sa uvedenej trestnej veci vyplyva, Ze diia
30.11.2016 bola na tunajsi sud podana obZaloba pre skutok, ktory prokuratorka pravne kvalifikovala ako
precin zanedbania povinnej vyZivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Rozsudkom zo



dnia 04.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.04.2019 bol obZalovany uznany za vinného zo
skutku, ktory bol oproti obZalobe zmeneny, a na rozdiel od obZaloby bol kvalifikovany ako nedbanlivostny
trestny €in a obzalovanému bol tymto rozsudkom uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov a tiez povinnost' v skudobnej dobe
zaplatit dlZzné vyZivné.

Sud vykonal tie dokazy, ktoré navrhli strany trestného konania a ktoré vzhfadom na ich charakter
povazoval sam za postacujuce na spofahlivé ustalenie skutkového stavu a nasledné pravne posudenie
tejto trestnej veci. Kazdy z vykonanych dbkazov a informaciu z neho ziskanu pritom vyhodnotil
samostatne ale zaroven vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Obzalovany spachanie skutku uvedeného v bode 1 skutkovej vety vyrokovej Casti tohto rozsudku,
obZalobou pravne kvalifikovaného ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona poprel s tym, Ze klu€e od bytu poSkodenej W. K. vzal ale s tym, Ze jej ukazal
na dvere, Ze méze odist, pretoZze mal za to, Ze dieta, ktoré poSkodena Cakala, nie je jeho. Poprel, Ze by
jej vzal mobilny telefén alebo Ze by ju v byte zamkol, pri€om celé toto jej tvrdenie povazuje za pomstu. Za
priamy dbkaz, ktory obzalovaného usved&uje zo spachania uvedeného skutku povazuje sud vypoved
samotnej svedkyne - poSkodenej W. K., ktora vo svojej vypovedi v pripravhom konani podrobne a do
detailov opisala udalosti v septembri 2013, kedy ju obZalovany okolo 9.00 hod. zamkol v ich byte, vzal
jej mobil a kfuce a chcel vediet, s kym €akd dieta, pretoZze sa domnieval, Ze nie je jeho. Nakoflko byt bol
na tretom poschodi bytového domu, nemala sa z bytu ako dostat’ a ani nemala ako zavolat niekoho na
pomoc. ObZalovany tymto konanim vytvoril fakticky stav, kedy svedkyra - poSkodena nemohla opustit’
priestory bytu a bola odkazana na volu obZalovaného spocivajucu vo vrateni klu¢ov od bytu. Tento stav
podla vypovede svedkyne - poSkodenej W. K. trval asi hodinu, pric¢om svedkyha - poSkodena uviedla
aj motivaciu tohto konania obzalovaného, ktorym bol jeho hnev na jej tehotenstvo, s ktorym nesuhlasil
(¢o sdm obzalovany uviedol vo svojej vypovedi) a tiez pochybnost obZalovaného o svojom otcovstve
k tomuto dietatu. Napriek tomu, Ze obzalovany sa domahal nejakého dékazu s dadtumom a hodinou,
kedy to spravil, sud zdéraziuje, Ze aj jediny priamy dékaz méze byt postadujucim na vyslovenie viny
obzalovaného. Znalec - psycholég je povolany vyjadrit sa len k tym &rtdm osobnosti obZalovaného,
pripadne svedka, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho vierohodnost, nie vSak k otazke, i vypoved svedka
je vierohodna (R 12/1987). Z pisomného znaleckého posudku ako aj z vypovede sudnej znalkyne,
ktora ho vypracovala - C.. L. B. vyplyva, Ze poSkodena W. K. je osobou s priemernym intelektom,
neboli u nej preukazané poruchy vnimania, dokaze zreprodukovat' podstatu prezitych udalosti a neboli
u nej zistené tendencie k vymySslaniu. Uvedena odborna charakteristika osoby svedkyne - poSkodene;j
W. K. v kontexte toho, Ze jej vypoved v pripravhom konani vo vztahu k popisovanym udalostiam je
suladna s tym, ako spravanie obZalovaného opisala v trestnom ozndmeni, dovoluju sudu vyslovit pravny
zaver, ze tato vypoved svedkyne - poSkodenej je vypovedou pravdivou. Neboli produkované Ziadne
dbkazy, ktorymi by sid mohol tuto jej vypoved spochybnit. Pravdivost obrazu o konani obZalovaného
podaného svedkyriou - poSkodenou nepriamo podporuje aj vypoved svedkyne M.J. Y. z pripravného
konania, ktora poukazala na verbalne agresivne prejavy spravania obZalovaného voci nej a detom,
ako aj na fyzicky utok obZalovaného na jej osobu. Uvedena skutonost sice priamo nepotvrdzuje alebo
nevyvracia to, ¢o sa udialo v byte obZalovaného a svedkyne - poskodenej v septembri 2013 ale v
sulade s vypovedou svedkyne - poSkodenej W. K. umocfiuje nazor sudu o pravdivosti jej vypovede z
hladiska mozného agresivneho a impulzivneho spravania sa obZalovaného v danom okamihu, ktoré
sa uz v minulosti prejavilo voci svedkyni M. Y.. Ako nepriamy dbkaz vyznieva aj vypoved svedkyne
N.Z.Y., ktora uviedla, Ze poSkodena Viktdria jej hovorila, Ze ich obZalovany zamkol doma a nemohli ich
kontaktovat. Aj ked v tejto vypovedi nie je presna konkretizacia konania obZalovaného, ¢o je z pohladu
sudu pochopitelné, nakolko sa jedna o sprostredkované tvrdenie maloletého dietata, ktoré sa zddverilo
svojej tete, napriek tomu maloletéa len potvrdzuje urdity vzorec spravania obZalovaného, ktoré sa aj podla
svedkyne - poSkodenej W. K. opakovalo a ktoré podla jej vypovede vyustilo do konania opisaného v
prvom skutku vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za situécie, Zze toto konanie obZalovaného sa odohralo
v priestoroch bytu, kde sa nachadzali iba obZalovany a svedkyria - poSkodena, je zrejmeé, Ze jedinym
usvedcujucim dékazom je len vypoved samotnej svedkyne - poSkodenej, ktoru sud z dévodov, ktoré
vySSie uviedol, povazuje za pravdivu.

Preto sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku tak, ako je tento uvedeny v prvom skutku
vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany tam opisanym konanim bez opravnenia branil svojej tehotnej
manzelke, uzivat' osobnu slobodu, pricom spachal taky €in na chranenej osobe - tehotnej Zene a blizke;j



osobe. ObzZalovany tymto svojim konanim naplnil skutkovi podstatu zloinu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal vo forme priameho umysilu,
pretoZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom,
ktory je osobna sloboda jednotlivca /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z vypovede svedkyne - poskodenej Y.. .. N. S. ako aj z listinnych dékazov zabezpe&enych v
pripravnom konani a vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze svedkyna - poSkodena bola ako
vy$etrovatelka policajného zboru poverena vysetrovanim trestnej veci vedenej pod CVS: ORP - 257/
VYK-KK-2015 (zhodnej s obZalobou v tejto trestnej veci pod &. Pv 605/15/7703 - 72) a trestnej veci
vedenej pod CVS: ORP 326/ VYK-KK-2015 (zhodne;j s trestnou vecou vedenou na tunaj$om sude pod
sp. zn. 1T 147/2016), pricom v oboch tychto trestnych veciach ako obvineny figuroval obZalovany C.
M.. Ako vo svojej vypovedi uviedla svedkyna - poSkodena N. S., pretoZze obZalovany sa zdrZiaval v
Ceskej republike, pre zjednodusenie komunikacie mu poskytla e - mailovu adresu N..S..G., ktora je
jej sluzobnou adresou. Z oboznamenych e - mailov vyplyva, Ze na tuto jej e - mailovu adresu prislo
z adresy M..X. 41 e-mailov, z ktorych bolo niekolko e-mailov obsahujucich vulgarne vyrazy na adresu
svedkyne - poSkodenej, vratane e-mailu v zneni ,Jenze vy nemate ani ochotu me informovat takze
podle meho nazoru jste podvodnici a s varna se bavit nebudu a jeSte jednou me budete kontaktovat
poslu vas na hibitov. S Kokotama se nebavim kdiZ nemaji odvahu se mnou komunikovat". ObZalovany
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je vyluénym uzivatefom e-mailovej adresy M..X., k tejto adrese nemal
v tom Case nikto iny pristup a uvedené e - maily, vratane vy3Sie citovaného pisal on a adresoval ich
svedkyni - poskodenej. Toto konanie oddvodnil frustraciou zo vznesenych obvineni a pocitu, Ze sa
neméze adekvatne branit. Vypoved svedkyne - poSkodenej N. S., podporena listinnymi dokazmi a
nepopreta napokon ani vypovedou samotného obzalovaného vytvara predpoklad na ustélenie pravneho
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny v druhom skutku vyrokovej Easti tohto rozsudku sa stal a Ze tento
skutok spachal obZalovany.

Ako spravne vo svojej vypovedi poukazala poSkodena N. S., ako vySetrovatelka policajného zboru je v
zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s ods. 8 pism. a) Trestného poriadku organom ¢innym v trestnom konani ako
taka je povinna zniest nielen kritiku svojej prace ale aj jej taku mieru, ktord je sprevadzana vulgarnymi
vyrazmi na jej osobu. Tato kritika nie je a ani nemdZze byt kriminalizovana vo forme trestného postihu.
Ina situacia v3ak nastéva v pripade, ak tato kritika ma formu vyhrazky smrtou, ako tomu je v tomto
e-maily a tato vyhrazka majuca nepochybne nasilny charakter je spojena s €innostou vySetrovatela
s ciefom zasiahnut do priebehu vySetrovania. Ulohou organov &innych v trestnom konani tak, ako to
vplyva z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku je zistenie skutkového stavu veci zabezpe&ovanim
dobkazov a vSetkych podstatnych skuto¢nosti délezitych pre dalSi postup konania, pripadne rozhodnutie
v danej trestnej veci. Nie je mozné prikazovat alebo inym nezakonnym spésobom, medzi ktory patri
aj hrozba nasilia, ovplyvriovat postup organov &innych v trestnom konani pri nalezitom objasneni
skutkovych okolnosti trestnej veci alebo pri hodnoteni dékazov. Uvedeny e - mail, ktory obZalovany zaslal
poskodenej N. S. ako organu €inného v tresthom konani mal podla presved¢enia sudu vychadzajuc
z kontextu aj predchadzajucich e - mailov za ciel ovplyvnit jej postup pri vySetrovani tym, Ze voci nej
obZalovany pouzil vyhraZzku smrtou, ak ho budu ako obvineného dalej kontaktovat, teda vySetrovatel
zvoli jeden z postupov pri zabezpelovani ddkazov, ktorym je vysluch obZalovaného (obvineného).
Podfa pravneho zaveru sudu tymto konanim obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona Z hladiska subjektivnej stranky
obzalovany konal vo forme priameho Uumyslu, pretoZze chcel spb6sobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory je sloboda a nezavislost rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Preto sud na zaklade vysSie uvedenych dbkazov a z nich vyplyvajucich skutkovych okolnosti uznal
obZalovaného za vinného z oboch skutkov tak, ako su tieto uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vo vztahu ku skutku prokuratorkou pravne kvalifikovaného ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zadkona uc¢inného do 31.12.2015 obZalovany
na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat’ a vo svojej vypovedi v pripravhom konani svoju trestnu
¢innost poprel s tym, Ze zo strany svedkyne - poSkodenej W. K. sa jedna o pomstu, resp. ospravedinenie
svojho konania pred rodinou, kedy po vyhlaseni insolvencie odiSla zo spolo¢nej doméacnosti a nechala,



aby dlhy splacal on. Pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal z vypovede svedkyne - poSkodenej
z pripravného konania zo dna 30.09.2016, kde svedkyna - poSkodena podrobne opisala vzajomné
spoluzitie. Sud opatovne poukazuje na tu pravnu argumentaciu, ktoru vo vztahu k pravdivosti vypovede
tejto svedkyne - poskodenej uz v odévodneni tohto rozsudku pouZil a ktora sa nemeni ani vo vztahu
k tomuto skutku obZaloby. Hoci svedkyria - poSkodena vo svojej vypovedi CiastoCne korigovala svoje
pisomné trestné oznamenie, kde hovorila o ¢astom biti zo strany obZalovaného a vo vypovedi uz
spomina len jeden fyzicky utok v podobe facky, v tomto pripade jej vypoved nie je spochybnena Ziadnym
z dokazov. To, Ze nemala na tele Ziadne zranenia alebo Ze svedkovia navrhnuti obZalovany nevedeli
ni¢ uviest' o ich vzdjomnom spoluziti, neméze samo o sebe vytvorit' zaver, Ze svedkyna - poSkodena
vypovedala nepravdu, najma ak sud zohladruje fakt, Ze domace nasilie sa ¢asto odohrava prave v
domacom prostredi alebo v prostredi, kde su uto¢nik a obet sami.

Na strane druhej sud dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako bol uvedeny v obzalobe v celom rozsahu
nezodpoveda skutkovému deju vyplyvajucemu z vykonanych dékazov. Skutkové tvrdenie obZaloby, Ze
obzalovany od septembra 2013 do aprila 2014 dva az tri krat do tyzdna ju v ¢ase od 09.00 hod. do
12.00 hod. priSiel z prace kontrolovat, €o robi, nevyplyva zo Ziadneho dékazu. Svedkyna - poSkodena
vo svojej vypovedi uviedla, Ze len mala tento pocit a nie, Ze to bola skutonost. Intenzivna forma
prenasledovania a kontroly zo strany pachatela je v zmysle § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sucCastou skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ale v danom pripade sa
musi preukazat, Ze pachatel takto konal v umysle neustale svoju obet' sledovat. Pocit poSkodenej, o
ktorom nema sud vedomost,, &i bol aj voci obZalovanému verbalizovany, teda obZalovany o fiom mohol
vbbec vediet, nembze byt zamiefiany so skutoénostou, a to, Ze prichodmi z prace po€as pracovnej
doby mal obZalovany v6lu poSkodenu sledovat' tak, ako sa to konStatuje v obZalobe. Zamiefanie pocitov
s faktami by znamenalo kriminalizaciu akejkolvek formy konania pachatela zo strany poskodeného,
najma, ak obzalovany v danom byte byval, teda na jeho prichode domov nemusel byt Ziaden skryty
umysel smerujuci k sledovaniu spravania poSkodenej. PoSkodena vo svojej vypovedi neuviedla Ziadne
iné fakty, ktoré by jej pocit mohli zmenit na skuto€nost, o by umozZhovalo uvedenie tohto konania
obzalovaného v skutkovej vete obZaloby. Preto sud tuto ¢ast’ skutku z jeho znenia vypustil.

Svedkyria - poSkodena W. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemohla ist, kam chcela. Vzdy s fiou
chcel ist obzalovany. Na strane druhej toto tvrdenie vo vypovedi konkretizovala tak, Ze obZalovany
jej nezakazoval nikam chodit, len ona chcela ist vonku aj sama a nie vZdy s manzelom. Opét je toto
jej tvrdenie v rovine pocitu, ktory nema bez uvedenia dalSich konkrétnych skuto&nosti schopnost, aby
sudu len na zéklade takto formulovaného vyjadrenia pofal tento jej nazor za preukazany fakt, a to Ze
obZalovany sledoval W. M., kam chodi, musela ist von len s obZalovanym, aby ho neSla udat’ na policii.
Preto aj tuto Cast' skutkovej vety, ktord nema oporu vo vykonanom dokazovani sud zo skutkovej vety
vypustil. Ani svedkyia - poSkodena netvrdila, Ze obZalovany ju sledoval a branil jej chodit’ von. Toto
tvrdenie uviedla len vo forme svojho nazoru a neboli vykonané Ziadne dbkazy, ktoré by tento jej nazor
objektivizovali do takej miery, aby toto tvrdenie mohlo byt v skutkovej vete poriaté ako fakt.

Preto sud na zaklade vypovede svedkyne - poSkodenej W. K., pravdivost’ ktorej nebola spochybnena
Ziadnym inym dbkazom ustalil skutkovy dej spocivajuci v konani obZalovaného tak, ako je skutok opisany
v skutkovej vete oslobodzujuceho vyroku rozsudku. Pravdivost vypovede tejto poSkodenej o spravani sa
obzalovaného nepriamo potvrdzuju aj zavery pisomného znaleckého posudku vypracovaného sudnou
znalkyrfiou z odvetvia Psychiatria I.. M., ktord u v8etkych troch poSkodenych zistila rozvoj neurotickej
symptomatoldgie, ktory v8ak u maloletych poSkodenych nedosiahol stuperi Depresivnej reakcie na
stres, av8ak u poSkodenej W. K. tato diagnéza potvrdena bola. Ako znalkyfa uviedla, ide o poruchu,
ktora nadvéazuje na nejaku stresujucu Zivotnu udalost a prejavuje sa subjektivnou tiesriou, depresivnou
naladou, uzkostou a zhorSeného vykonu v kazdodennych c&innostiach. Konanie obZalovaného, ako
ho opisala svedkyha - poSkodena a ako je uvedené v skutku tohto rozsudku mohlo mat' nepochybne
tento dopad na psychiku poSkodenej a jej deti. Uvedené zavery tohto posudku vo svojich odbornych
zisteniach potvrdila aj znalkyria odboru Psycholdgie C.. L. B., ktora u maloletych D. a G. zistila pritomnost
neurotickych priznakov, zvyraznenej Uzkosti, utiahnutosti a rovnako aj somatizacie. Znalkyra vo vztahu
k detom zistila negativhe spomienky na obZalovaného a strach zo stretnutia s nim, €o v plnom rozsahu
koresponduje so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok z psychologického vySetrenia
deti. U poSkodenej W. K. podla tejto znalkyne nebola pritomna depresivha symtomatoldgia ale len
priznaky depresivnej reakcie na stres. Aj svedkyria N. Y. potvrdila, Ze deti boli vystraSené, bdli sa, a
tiez, Ze poSkodena W. K. bola vystraSena a zle vyzerala. Tato skupina dékazov len potvrdzuje nazor



sudu o pravdivosti vypovede svedkyne - poSkodenej W. K. v opise spravania sa obzalovaného, ktoré
ma nepochybne konfliktny charakter a mohlo, a aj pésobilo na psychiku poSkodenej W. K. a deti D. a G.
negativnym spésobom. Preto sud pravne uzatvara, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkove;j
vete oslobodzujuceho vyroku rozsudku.

Tyranie blizkej osoby musi byt charakteristické zlym zaobchadzanim s touto osobou, ktoré sa vyznacuje
vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.
Nemusi ist o sustavné alebo dlhsi ¢as trvajuce konanie. NevyZaduje sa tiez, aby u blizkej osoby vznikli
nasledky na zdravi. Na strane druhej musi v8ak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie (tiez R 20/1984-1). ,Tyranim zverenej osoby
v zmysle § 215 TZ sa rozumie také zIé nakladanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaéuje hrubSim
stupriom necitlivosti a bezohladnosti s ur€itym trvanim; nevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohlfadnost
alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie.“ (R 11/1984). Na naplnenie znakov tohto trestného €inu
treba, aby v dbsledku pachatelovho konania bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to
ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona. Sud v
kontexte vysSie uvedeného zdéraziuje, Ze pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie", ktoré je
nevyhnutnou su€astou skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu je treba rozumiet' taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby
a netrvaju celkom kratky, prechodny &as.

Svedkynia - poSkodenia W. K. vo vztahu k vulgarnym nadavkam uviedla, Ze obZalovany jej nadaval, Ze je
krava, pi¢a a pijatka a Ze bola dvakrat tehotna. Ako vSak sama uviedla, pri nich nekri¢al, len rozpraval a
trvalo to od 5 do 10 minut. Sud nema ambiciu hodnotit toto spravanie sa obZalovaného voci poSkodenej
z moralneho hfadiska, ale intenzita a charakter nadavok musia mat’ vyrazne ponizujuci charakter. To, Ze
poskodena ich opravnene vnimala negativne povazuje sud za samozrejmé, ale poSkodena toto konanie
obZalovaného charakterizovala ako nenavistné a zlé. Z jej vypovede nevyplyva, Zze by toto konanie
obzalovaného ponizovalo jej déstojnost’ do tej miery, aby mohol sid nadavky obZalovaného kvalifikovat
ako trestny €in, nakolko z hladiska ich intenzity a charakteru tychto naddvok nemohli sposobovat vazne
psychického utrpenie.

Sud ustalil, Ze od augusta do oktébra 2013, ked bola svedkyna - poSkodena tehotna, mala pohlavny
styk s obZalovanym napriek tomu, Ze obZalovany vedel, Ze je jej to neprijemné, pretoze po zdravotnej
stranke sa necitila dobre. Ako svedkyha - poSkodena k tomu v pripravnom konani vypovedala, za tri
mesiace sa tak stalo asporn dvanastkrat, pri€om ona ho zakazdym presviedcala, Ze je jej zle a nechce sa
milovat, na ¢o obzalovany povedal, Ze ho to nezaujima. Milovala sa s nim dobrovolne ale s nechutou,
obZalovany k nej nebol hruby a ani jej neubliZzoval, no ona to nechcela, lebo jej bolo zle. Nejednalo sa teda
o vynuteny pohlavny styk ale o styk, ktory nebol poSkodenej prijemny. Sud zdérazriuje, Ze je slobodnym
rozhodnutim Zeny, aby mohla pohlavny styk, ktory jej nie je prijemny, odmietnut, ¢o sa v danom pripade
nestalo. PoSkodena svoje neodmietnutie odévodnila, Ze sa bala, Ze jej obZalovany da facku. Sudu v3iak
nie je zrejmé, z Coho pramenila tato obava, pretoze jedinu facku jej obZalovany dal az po narodeni ich
dcéry W.. Za situacie, Ze obzZalovany k nej nebol pri milovani hruby nemoZzno toto jeho konanie podradit
pod Ziadnu z foriem tyrania uvedenych v § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona determinujuce
naplnenie znakov skutkovej podstaty tam uvedeného zloCinu. Sud opat zdérazfiuje nutnost vysoke;j
intenzity zdsahu do intimnej sféry poSkodenej, ku ktorému podfa nazoru sudu konanim obZalovaného
nedo$lo. Samozrejme, je povinnostou manzela reSpektovat vélu svojej manzelky v intimnej oblasti
ale nasledny opakovany dobrovolny pohlavny styk so Standardnym priebehom z hfadiska pravania sa
obZalovaného pri fiom nedava sudu priestor, aby mohol konstatovat, Ze obZalovanym tymto konanim
naplnil znaky zalovaného zlo&inu vo forme spésobovania vazneho psychického utrpenia alebo prikoria,
ktoré proti svojej véli musela poSkodena znasat'.

Vzhladom na poziadavku intenzity a dlhodobosti konania pachatela pri zlo€ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona nemdze byt jeden uder
otvorenou dlanou pravej ruky po tvari okolnostou svedciacou o naplneni niektorého znaku Zalovaného
Zlo€inu. Tymto tvrdenim sa sudu nezastava obzZalovaného a ani neospravedIfiuje jeho konanie, avSak
jeho spravanie svojim charakterom a intenzitou nenapina skutkovt podstatu Ziadneho trestného &inu,
¢o je predmetom skumania a rozhodovania sudu v tomto trestnom konani. Rovnaky zaver plati aj o
konani obZalovaného vo&i obom maloletym poskodenym opisanom v skutku. Rodi€ ma pravo pouzit



vychovné prostriedky a je na hodnoteni sudu, €i su tieto primerané alebo nie z hfadiska vzniku trestnej
zodpovednosti  rodi¢a. Uder otvorenou dlafiou do chrbta alebo po zadku, pripade krik na deti, za
ucelom ich usmernenia alebo upozornenia na nespravne spravanie, pripade na robenie si Uloh v take;j
podobe, ako to opisala poSkodena W. K. nema charakter spdsobovania dlhodobého psychického alebo
fyzického utrpenia. Ako uviedla poSkodena, ked sa deti natahovali alebo bili, ¢o obZalovanému vadilo
(to povazuje sud za uplne pochopitelné), zacal po nich kri¢at a €apol ich. Deti nemali nikdy Ziadne
zranenia a aj z charakteru vypovede svedkyne - poSkodenej vyplyva, Ze sa nejednalo o silné udery ale
o Udery ,vychovného* charakteru. To, Ze na nich pozeral ,vrazenym* pohfadom ale sa im podfa nazoru
poskodenej nevenoval, nezaklada a ani nemdze bez dalSieho zakladat' trestnopravnu zodpovednost
obzalovaného. To, Ze sa deti obZalovaného bali a tento strach vyplyval z konfliktného spravania sa
obZzalovaného vodi nim, ma sud za preukazané zo znaleckych posudkov a spravy opatrovnika. Na strane
druhej ani jedna zo znalkyf u deti a ani u samotnej poSkodenej nezistila pritomnost syndromu tyranej
osoby a u maloletych deti ani depresivnu poruchu ale len depresivnu reakciu na stres, ktora odznela.
To potvrdzuje konflikty v rodine a zly vztah obZalovaného k detom ale z tychto d6kazov nie je mozné
jednoznalne vyvodit zaver o forme spravania obZalovaného, ktoré by malo charakter tyrania. Teda aj
zavery znaleckého dokazovania potvrdzuju pravny zaver sudu, Ze konanie obzalovaného opisané v
skutku nenapifia znaky Ziadneho z trestnych &inov, a preto sid obZalovaného v zmysle § 285 pism. b)
Trestného poriadku spod obzaloby prokuratorky oslobodil, lebo tento skutok, ktory obZalovany spachal,
nie je trestnym ¢inom.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Sud u obZalovaného nezistil existenciu Ziadnej z polahCujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36
Trestného zakona. Nakolko v8ak obZalovany bol uznany za vinného zo spachania dvoch trestnych ¢€inov,
sud u obZalovaného zistil existenciu pritazujicej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, a to
Ze spachal viac trestnych inov a tieZ s prihliadnutim na jeho predchadzajice odsudenie tunajSim sudom
pod sp. zn. 6T 216/1999, na ktoré sa neuplatriuju u&inky zahladenia odsudenia, sud u obzalovaného
zistil aj dalSiu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného z&kona a to, Ze obZalovany uz
bol za trestny €in odsudeny. Preto pri prevazujicom pomere pritazujucich okolnosti k pofah&ujucim
okolnostiam 2:0, sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnd hranicu trestnej sadzby
stanovenej Trestnym zdkonom pre trestny €in najprisnejSie trestny o jednu tretinu. NajprisnejSie trestnym
z oboch zlo€inov, pre ktorych spachanie bol obzalovany uznany za vinného, je zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kde je v odseku 2 stanovena
trestna sadzba trestu odfatia slobody od troch do ésmich rokov. PretoZe sid obzalovanému uklada
trest odnatia za dva umyselné trestné &iny, pri€om oba z nich su zlo€iny, spachané dvoma skutkami,
za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornu hranicu
vySSie uvedenej najprisnejSej trestnej sadzby o jednu tretinu. Preto sud pri ukladani trestu vychadzal z
trestnej sadzby trestu odnatia slobody upravenej zvySeni dolnej a aj hornej hranice trestnej sadzby od
3 rokov do 8 rokov zvy3enim o jednu tretinu, teda takto upravena trestna sadzba trestu odriatia slobody
predstavovala vymeru od 4 rokov a 8 mesiacov az po 9 rokov a 8 mesiacov. Zaroven sud za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona ukladal obZzalovanému suhrnny trest
vo vztahu k trestu uloZzenému mu v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 147/2016, ktory tymto zrusil
a tiez zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Na jednej strane musel sud nutne zohfadnit skuto€nost, Ze obzZalovany bol uZ v minulosti sudne trestany
a ani jeho predchadzajluce odsudenia ho neodradili od pachania trestnej €innosti a vyjadruju jeho postoj
k dodrziavaniu tych noriem, ktoré chrani Trestny zakon. Na strane druhej sud zohladnil, Ze obZalovany
v sucasnosti vedie usporiadany Zivot, ma novu manzelku a jej rodinu, riadne pracuje a z miesta bydliska
nie su negativne poznatky o jeho spravani a su€asne je pozitivne hodnoteny zo svojho zamestnania.
Sud zvazil aj okolnosti pripadu, kedy obzalovany poskodenu v byte zamkol na jednu hodinu a bol tam s



fou, teda v pripade jej zhorSeného zdravotného stavu z dévodu tehotenstva nebola vystavena takému
riziku, keby v byte ostala sama. Trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 rokov a 10 mesiacov
vyjadruje podla presved&enia sudu vSetky aspekty trestu, najma z hladiska jeho primeranosti ako aj
jeho represivnej funkcie. Pre obZalovaného bude podla presved&enia sudu dostatonou vystrahou do
buducnosti, najma pri kontakte s organmi Cinnymi v tresthom konani pripadne pri konani voci svojim
blizkym osobam.

Nakolko Ziaden z poSkodenych si nahradu Skody neuplatnil, sud o $kode nerozhodoval.

v bode 1/ rozsudku

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal taky €in na chranenej osobe - tehotne;j
Zene a blizkej osobe,

v bode 2/ rozsudku

v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na organ €inny v trestnom konani,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



