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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Suéika a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2019
prejednal staznost podanu odsudenym H. G. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1Nt/2/2019 zo 6.5.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného H. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZomberok podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného H. G. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/33/2018 zo0 4.5.2018, uznany vinnym z precinu krddeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny v navrhu na
povolenie obnovy konania neuviedol také nové skuto€nosti ani dékazy, ktoré by povolenie obnovy
konania od6vodrovali. Podkodend J. bola v &ase odcudzenia osobného motorového vozidla jeho
vlastni¢kou. Motorové vozidlo patriace poskodenej svedok L. preparkoval spred bytu poSkodenej do
garaze odsudeného na jeho vyslovny pokyn. Odsudeny mu dal aj original kld¢a od vozidla. Svedkyna
J. vypovedala, Ze ked bolo vozidlo odcudzené, bola majiteflkou vozidla, lebo za auto zaplatila. Mal sa
urobit iba prepis vozidla. Odsudeny jej peniaze nevratil, az po kradezi jej vratil 1000,- Eur, napriek tomu,
ze mu zaplatila 1900,- Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny. V pisomnom oddvodneni staznosti
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania, pretoze
vo svedeckej vypovedi svedka L. nevzhliadol Ziadne nové skutocnosti. Konajuci sud v8ak opomenul,
Z2e dbékazom skér neznamym odovodriujucim obnovu konania bola vypoved svedkyne J.. Svedkyfia
J. vypovedala, Ze zmluvu, na zaklade ktorej mala nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu, povaZovala za neplatnu. Z obsahu jej vypovedi vykonanych v pripravnom konani,
ktoré neboli vykonané kontradiktérnym spdsobom nevyplynulo, &i povaZzovala zmluvu za platnu alebo
neplatnu. Svedkyia sa vyjadrila len v tom smere, Ze trestné oznamenie podala preto, lebo v ¢ase
udajného odcudzenia vozidla jej eSte neboli vratené peniaze. Odsudeny sa domnieval, Ze organy ¢inné
v trestnom konani mali posudit dany skutkovy stav primarne cez pravnu Upravu vymedzenu Ob¢&ianskym
zakonnikom. AZ z obsahu svedeckej vypovede v ramci konania o povoleni obnovy konania vyplynulo,
Ze zmluvu povazovala za neplatna. Jedinym zakonnym narokom bolo z jej strany domahanie sa vydania
bezdévodného obohatenia. Pre ucely trestného konania bolo bez vyznamu, ¢i bola zmluva absolutne
neplatna alebo ¢&i dodlo k u€innému odstupeniu od kupnej zmluvy zo strany svedkyne J., nakolko k
preparkovaniu dotknutého motorového vozidla doslo v Case, ked J. odsidenému oznamila, ze auto



nechce naspat, ale pozaduje vratenie penazi. Z toho odsudeny vyvodil zaver, Ze od zmluvy odstupila a
mdze s autom disponovat. Odsudeny bezprostredne po zisteni problému suvisiaceho s prepisom vozidla
majuceho za nasledok neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnickeho prava k vozidlu, za ktory nemohol
niest’ Ziadnu zodpovednost, poziadal svojho znameho, aby dotknuté motorové vozidlo preparkoval.
Nasledne ho po preparkovani vratil svojej priatelke, ktora bola vlastnikom vozidla. K tomu doslo v &ase,
ked podkodend J. subjektivne nebola, ani nemohla byt vlastni¢kou dotknutého motorového vozidla.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze vo vztahu k poskodenej J. odsudeny nemohol pozZiadat iného, aby si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a naplnit’ zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeze vo
forme uCastnictva ako objednavatel. Poukazal na to, Ze v zmysle § 394 Tr. por. méZe byt novym dékazom
okrem dokazu doteraz nevykonaného aj dékaz v pévodom konani sice vykonany, ale s novym
obsahom, napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove konania v podstatnych bodoch zmeni svoju
vypoved. V ramci pripravného konania nebol predvolany na Ziaden z vysluchov svedkyne J.. Bola mu
preto odnatad moznost konfrontovat ju so skuto€nostou, €i povaZzovala kipnu zmluvu uzatvorent medzi
fiou a H. za platnd, resp. neplatnu. Konajuci sud nespravne v odévodneni uviedol, Ze zmluva mala byt
podpisana medzi svedkyriou J. a odsudenym, nakolko on nebol vlastnikom predmetného motorového
vozidla. Dany dékaz podla jeho nazoru spifia zakonné podmienky na povolenie obnovy konania. Z tychto
dovodov navrhol, aby nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil
a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny H. G. podanu staznost aj sdm oddvodnil. V jej dévodoch uviedol, Ze v Case uzavretia
kupnej zmluvy bol on i J. presved€eni, Ze uzatvaraju platnd kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Pri prepise vozidla v8ak vy$lo najavo, Ze vozidlo
ma pozmenené VIN. Vozidlo preto nebolo spdsobilym predmetom obcianskopravnych vztahov, kedze
jeden z jeho identifikaénych znakov nekoreSpondoval so skutoénostou. Pravna vada vysla najavo az
po uzavreti kipnej zmluvy a branila administrativnemu prepisu vozidla na poSkodenu. Ani jeden z
ucastnikov zmluvy nemohol byt za fiu zodpovedny. Za tohto stavu bolo nemozné vozidlo prepisat na
poskodenu. Pokial svedok L. motorové vozidlo iba preparkoval nemohlo dbjst’ z jeho strany ku kradezi,
lebo absentoval umysel motorové vozidlo si prisvojit. Vypoved svedka L. je novym dékazom a sveddi
o nedbvodnosti jeho trestného stihania i odsudenia.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za spravne
a zakonné, pricom sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu sformulovanymi v pisomnom
odévodneni napadnutého uznesenia. Podanu staznost odsudeného navrhol zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost bola podana z
zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, ale nie je dovodna.

Preskumanim spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol. Ani podla nazoru krajského sudu neboli
splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania z dévodov uvedenych v navrhu odsudeného.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia je podrobné i zrozumitelné, krajsky sud sa s nim stotoZfiuje, a
preto v zasade nari v celom rozsahu odkazuje.

Nadriadeny sud zdéraziiuje, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ucelom
ktorého je napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze
dodato&ne vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy, ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname, a teda v
pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do Uvahy. Su¢asne tieto nové skuto€nosti su tak zavazné,
Ze odOvodiuju zasah do nezmenitelnosti a zavaznosti pravoplatného rozhodnutia. Dévody, o ktoré
odsudeny oprel svoj navrh na povolenie obnovy konania v3ak takyto charakter nemaju.

Podstatou staznostnych namietok odsudeného bolo, Ze svedkyria J. vypovedala, Ze kupnopredajnu
zmluvu s odsudenym, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla, povazovala za neplatnu. Trestné
oznamenie podala iba preto, Ze v ¢ase udajného odcudzenia vozidla jej eSte neboli vratené peniaze,
ktoré zaplatila odsudenému ako kupnu cenu. Vozidlo preparkoval svedok L. v Case, ked J. nebola
vlastni¢kou dotknutého vozidla. Z tychto dévodov sa nemohol dopustit' trestného Cinu kradeze ako
objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. ¢), § 212 ods. 1 Tr. zak.



Staznostné namietky odsudeného nie su dbévodné. Svedkyna J. uz v pdvodnej veci 24.9.2017
vypovedala, Ze kupnopredajna zmluvu povazovala za neplatnu, nakolko sa po jej podpisani dozvedela
skutoCnosti, ktoré jej pri kipe vozidla neboli oznamené. Mozno teda zhodnotit, Ze svedkyra na verejnom
zasadnuti 6.5.2019 konanom o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, odlidné od tych, ktoré uvadzala uz v povodnej veci. Vypoved svedka L. taktiez nebola novym
dbkazom, ktory by odévodrioval povolenie obnovy konania v prejednavanej veci. Svedok L. sice priznal,
Ze predmetné vozidlo na Ziadost odsudeného preparkoval do jeho garaze, ale uz z obsahu vypovede
odsudeného v povodnom konani bolo konajucemu sudu zname, Ze vozidlo z parkoviska odsudeny
osobne nezobral.

Z tychto dévodov, aj podla nazoru nadriadeného sudu, vypovede vySSie uvedenych svedkov nie su
takymi novymi dékazmi, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci.

S ohfadom na uvedené, kedZe v posudzovanej veci neboli splnené zakonné podmienky na povolenie
obnovy konania, krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staZznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



