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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. H., A.. XX XX.XXXX, W.
8., S..&. Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, so sidlom Slovenska ulica 11 A, Nové Zamky,
dieta maloletej matky: X. H., A.. XX XX.XXXX, W. 8., t.&. Centrum pre deti a rodiny Dedina Mladeze,
Brigadnicka 1, Dedina Mladeze, rodigia maloletej matky - matka: H. H., A.. XX XX.XXXX, W. S, S..C..
W. XX, W. W., otec - F. W., A.. XX XX.XXXX, W. S.A. XXXX/X, H., H., a otca: v rodnom liste neuvedeny,
za Udasti: P.. U. X., A.. XX XX.XXXX, W. H. XXX/X, T. o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenska ulica 11 A, Nové Zamky je povinna odovzdat maloleté
dieta: W. H., A.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1,
Dedina Mladeze s tym, Ze maloleté dieta sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina
Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Sud zaroveri uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata: W. H., A.. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina
Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze.

lll. Sud ustanovuje maloletému dietatu: W. H., A.. XX XX.XXXX opatrovnika P.. U. X., A.. XX. XX.XXXX,
W. H. XXX/X, T., ktory je opravneny robit neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata do ¢asu, kym
nebude maloletému dietatu ustanoveny poru¢nik a tento sa neujme svojej funkcie.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,urad“) sa navrhom,
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.07.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky povinnost odovzdat’ maloleté dieta do doasnej
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny Dedina MladezZe a zaroven,
aby maloletému dietatu ustanovil poruénika v osobe Statutarneho zastupcu Centra pre deti a rodiny
Dedina Mladeze - P.. U. X,, A.. XX XX.XXXX.

2. Urad v navrhu uviedol, Ze urad dia 26.07.2019 obdrzal z Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové
Zamky oznamenie, z ktorého vyplyvalo, Ze maloletad matka dna 24.07.2019 porodila maloleté dieta. Z
navrhu vyplyva, Ze nad maloletou matkou bola na zaklade rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &.k.
2P/54/2015-111 zo dia 19.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.01.2016 nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava aj toho &asu v Centre pre deti a rodiny Dedina MladeZe. Urad tieZ uviedol,
ze otcovstvo k maloletému dietatu doposial nebolo uréené ziadnou zakonnou domnienkou. V navrhu
sa tieZ uvadza, Ze maloletd matka ma zaujem zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta a zariadenie,
v ktorom je umiestnena, t.j. Centrum pre deti a rodiny Dedina MladeZe suhlasi s tym, aby bolo do ich



zariadenia umiestnené aj maloleté dieta. Statutarny zastupca Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze,
P.. U. X,, sa vyjadril, Ze v zariadeni vytvori vhodné podmienky na to, aby maloletd matka mohla spolu
s pomocou personalu zariadenia riadne zabezpecfovat' vychovu a starostlivost o maloleté dieta a tiez
vyjadril suhlas s tym, aby bol maloletému dietatu ustanoveny opatrovnik v jeho osobe, ako Statutéra
zariadenia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Urad navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého ulozZi Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky povinnost odovzdat maloleté dieta
do doc¢asnej starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov Centru pre deti a rodiny Dedina Mladeze a
zaroven maloletému dietatu ustanovi poru€nika v osobe Statutarneho zastupcu Centra pre deti a rodiny
Dedina Mladeze - P.. U. X., nar. XX. XX.XXXX.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie
neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, hlasenim
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky o narodeni dietata maloletej matky zo dra 25.07.2019,
stanoviskom Centra pre deti a rodiny Dediny mladeZe k umiestneniu zo dna 25.07.2019, suhlasnym
stanoviskom k ur€eniu poru€nika maloletému dietatu Centra pre deti a rodiny Dediny mladeze k
umiestneniu zo dfia 25.07.2019, rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2P/54/2015-111 zo dna
19.11.2015, uradnym zdznamom Okresného sudu Galanta zo dria 30.07.2019 a 31.07.2019 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

4. Maloleté dieta je prvym dietatom maloletej matky X. H., A.. XX XX.XXXX, ktora je toho Casu
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Dedina MladeZe a otca, ktory v rodnom liste uvedeny nie je.
Z hlasenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky o narodeni dietata maloletej matke zo dna
25.07.2019 vyplyva, Ze podla klinického stavu t.€. maloleté dieta mbze byt prepustené po realizacii
skriningovych vyS$etreni, o priblizne 4 dni. Zo stanoviska k umiestneniu a suhlasného stanoviska Centra
pre deti a rodiny Dedina MladeZe zo dha 25.07.2019 vyplyva, Ze zariadenie suhlasi s umiestnenim
maloletého dietata do ich zariadenia, nachadza sa v iom maloleta matka maloletého dietata, ktora ma
sudom nariadenu Ustavnu starostlivost’ a Statutarny zastupca centra pre deti a rodiny P.. U. X. suhlasi s
jeho ustanovenim za opatrovnika maloletému dietatu. Ohfadom maloletej matky maloletého dietata bolo
naposledy vedené konanie pod sp.zn. 2P/54/2015 na Okresnom sude Ruzomberok, ktory rozsudkom
¢.k. 2P/54/2015-111 zo diia 19.11.2015, pravoplatnym dria 04.01.2016, v Casti bezného vyZivného
pravoplatnym dna 16.01.2016 nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou X. H., A.. XX XX.XXXX a
umiestnil ju do Centra pre deti a rodiny Dedina MladeZe. Predmetnym rozsudkom bola rodi€om malolete;j
matky uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej matky vyZivnym a to matke maloletej matky
vo vyske 30,- eur mesacne a otcovi maloletej matky vo vyske 60,- eur mesacne, a to vzdy do 15.teho
dna v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, rodi€om maloletej matky boli
obmedzené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej matke, a to pravo zastupovat'a spravovat majetok
maloletej matky po dobu trvania Ustavnej starostlivosti, maloletej matke bol tiez ustanoveny opatrovnik
a to Centrum pre deti a rodiny Dedina MladeZze, na €as trvania obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej matke, s tym, Ze opatrovnik je povinny zastupovat maloletd matku a spravovat jej
majetok s naleZitou starostlivostou, vynosy z majetku ziskané pri jeho spravovani méze pouZzit najma
na uspokojovanie potrieb maloletej matky, pri¢om zastupuje maloletu matku iba v beznych veciach. Pre
uplnost sud poznamenava, Ze zastupovanie maloletej matky v konani pred sudom nie je beZnou vecou.
Z uradného zaznamu Okresného sudu Galanta zo diia 31.07.2019 vyplyva, Zze P.. U. X. vyjadril suhlas
s jeho ustanovenim za opatrovnika maloletému dietatu, Ze ma spésobilost na pravne tkony v plnom
rozsahu, Ze maloleta matka je v Centre pre deti a rodiny Dedina mladeze dlh3iu dobu, ma tam vytvorené
stabilné prostredie, v zariadeni maju zaujem o to, aby maloleta matka spolu s maloletym dietatom zostali
spolu, z ktorého dévodu je zariadenie pripravené vytvorit maloletej matke priestor na starostlivost o
maloleté dieta a tiez v spolupraci s odborne vyskolenymi pracovnikmi matke pomdct s tym, aby bola
maloletému dietatu poskytovana riadna starostlivost.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 30 ods.1 zak.€.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia



ohrozend. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predovSetkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvaZovat, Ci v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zdsahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

22. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta umiestni do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina MladeZe, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Sud pri rozhodovani prihliadal najmd na skuto€nost, Zze maloleté
dieta sa narodilo maloletej matke, ktord sa nachadza v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dedina Mladeze a ma zaujem vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Z navrhu vyplyva, Ze
pracovnici zariadenia na vykon uUstavnej starostlivosti nad maloletou matkou maju zaujem maloletej
matke pombct so zabezpelenim riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pricom Centrum pre deti a
rodiny Dedina MladeZe vyjadrilo suhlas s umiestnenim maloletého dietata. Maloleta matka je dlhodobo
umiestnena v Centre pre deti a rodiny, ma tam vytvorené stabilné prostredie, ktoré nahradzuje jej rodinné
prostredie, zamestnanci zariadenia jej podla vyjadrenia riaditela centra budu pomahat so starostlivostou
o0 maloleté dieta a zaroveri maloletd matka bude mat vytvoreny priestor na zabezpecovanie riadnej
vychovy o maloleté dieta ako aj prehlbovanie vzajomnych vazieb medzi matkou a dietatom. Vzhlfadom
na skuto€nost, Zze starym rodi€om maloletého dietata boli obomedzené rodi¢ovské prava a povinnosti a
maloletd matka bola rozsudkom z 19.11.2015 umiestnena do zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
dospel sud k zaveru, Ze v rodine maloletej matky nie je ina vhodna osoba, ktorej by maloleté dieta
mohlo byt zverené. V Centre pre deti a rodiny Dedina MladeZe su odborne vySkoleni zamestnanci, ktori
budu mat’ moznost’ dohliadnut’ na to, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia maloletého dietata a
taktiez vytvorit najvhodnej8ie podmienky na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata. Kedze
maloletéd matka mé& v Centre pre deti a rodiny, v ktorom je umiestnend, vytvorené vhodné podmienky na
vychovu maloletého dietata, malol. matka méa zaujem zabezpe€ovat starostlivost o maloletu a sudu nie
je znama ina osoba, ktora by mohla zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, ako aj z dévodu,
Ze Zivot a zdravie maloletého dietata by po prepusteni z nemocniénej starostlivosti boli bezprostredne
ohrozené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina
Mladeze.

24. Podla § 56 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

25. Podla § 57 ods. 4 zakona o rodine, do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

26. Podla § 60 ods. 1 zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

27. Podla § 61 ods. 1 a 2 zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.



28. VysSie citované ustanovenia upravuju osobitny zakonny dévod na ustanovenie opatrovnika podla §
60 charakterizovany najma svojou do€asnostou. Zmyslom tohto ustanovenia je preklenut medziobdobie
dovtedy, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik, alebo dovtedy, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, t. j. medziobdobie, v ktorom malolety nema zakonného zastupcu,
nakolko v tomto obdobi méze ddjst’ k vzniku situacii alebo potrieb, ked je nevyhnutné bezprostredne
chranit zaujmy dietata vykonanim neodkladnym dkonov, ktoré bude robit ustanoveny opatrovnik.
Ustanoveny opatrovnik je povinny funkciu opatrovnika vykonavat' v zaujme maloletého dietata a jeho
prava a pravom chranené zaujmy chranit. Funkcia opatrovnika zanikne bud pravoplatnym ustanovenim
poruénika maloletému dietatu alebo okamihom, kedy sa ustanoveny poruc€nik ujme svojej funkcie.

29. Tunaj8i sud tymto uznesenim rozhodol o umiestneni maloletého dietata do Centra pre deti a
rodiny Dedina Mladeze, &im zabezpedil starostlivost o maloleté dieta, avdak maloletd nema zakonného
zastupcu a spravcu majetku, kedze matka maloletej je maloletou matkou, ktorej eSte neboli a ani
nemohli byt priznané rodi€ovské prava a povinnosti a otec maloletej v rodnom liste nie je neuvedeny. Je
nesporneé, Ze za danych okolnosti si situacia nevyhnutne vyZaduje bezodkladne zabezpecit maloletému
dietatu opatrovnika, ktory by v jeho zaujme robil neodkladné Ukony suvisiace s jeho zastupovanim a
so spravou jej majetku (napr. pri neodkladnych ukonoch tykajucich sa zdravotného stavu maloletého
dietata a pod.), a to ustanovenim opatrovnika maloletej nariadenim neodkladného opatrenia.

30. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené sud preto neodkladnym opatrenim ustanovil maloletej W. H., A..
XX XX XXXX ako opatrovnika P.. U. X., A.. XX XX.XXXX, ktory je Statutarnym organom Centra pre
deti a rodiny Dedina Mladeze, v ktorom je maloletd matka dlhodobo umiestnend, a ktory s jeho
ustanovenim za opatrovnika vyjadril suhlas. Sud nezistil Ziadnu ind osobu, ktora by bola vhodna na
ustanovenie do funkcie opatrovnika maloletého dietata a to s poukazom na skuto€nost, Ze rodicia
maloletej matky maju obmedzené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej matke, osobne sa o maloletu
matku nestaraju a preto nemdzu byt vhodnymi osobami, ktoré by vykonavali funkciu opatrovnika
maloletému dietatu. Sud je toho nazoru, Ze maloletd matka ma z dévodu jej umiestnenia v zariadeni
na vykon ustavnej starostlivosti vytvorené blizke vztahy s pracovnikmi zariadenia ako aj so Statutarnym
zastupcom zariadenia P.. U. X.. Sud pri rozhodovani o osobe opatrovnika pre maloleté dieta bral do
uvahy skutocnost, Ze P.. U. X. uviedol, Ze ma zaujem na tom, aby maloletd matka a maloleté dieta mohli
zostat’ spolu a tiez ma moznost' v centre pre deti a rodiny vytvorit podmienky na to, aby starostlivost
o maloleté dieta mohla vykonavat jeho matka. Z uvedeného mal sud za to, Ze ustanoveny opatrovnik
bude vykonavat svoju funkciu v najlepSom zaujme maloletého dietata. Povinnostou ustanoveného
opatrovnika bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a to do ¢asu, kym nebude sudom
na zaklade riadne vykonaného dokazovania pravoplatne rozhodnuté vo veci ustanovenia porucnika.

31. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



